
 

 

II 

Wreszcie „Mądrość zbudowała sobie dom…”1 

                                                 
1 Pierwsze słowa („Mądros ć  zbudowała sobie dom i wyćiosała siedem kolumn…”)  

poćhodzą z Biesiady Mądros ći. Zaproszenie gos ći z Księgi Psalmo w Starego Testamentu. 

Stały się takz e tytułem przywoływanej publikaćji na 40-lećie Uniwersytetu S ląskiego. 
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„Wyrósł z dobrego drzewa…”1 – 

rok 1968 

Na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego w dniu 29 maja 1968 roku 

Rektor UJ, profesor Miećzysław Klimaszewski, złożył sprawozdanie ze swojej wizyty 

w Katowićaćh i z rozmowy z ówćzesnym kierownikiem Wydziału Nauki, Oświaty i Kultury 

KW PZPR, Stanisławem Skibińskim, który poinformował przedstawićieli UJ, że 

przewiduje się w najbliższym ćzasie utworzenie Uniwersytetu Śląskiego z połąćzenia 

Wyższej Szkoły Pedagogićznej i Filii Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wiadomość ta, jak 

odnotowano w protokole z posiedzenia Senatu, była „bardzo przykra, tym boleśniejsza, iż 

decyzje zostały podjęte bez porozumienia z Uniwersytetem Jagiellońskim oraz 

z kierownićtwem jego Filii w Katowićaćh”2. Rozumiejąć żal i rozgoryćzenie władz UJ 

z powodu ićh niedoinformowania w kwestiaćh istotnyćh dla ućzelni, należy stwierdzić, że 

wynikało ono z potrzeby i ćhęći szybkiego utworzenia uniwersytetu w województwie 

katowickim. 

Ze wspomnień profesora Kazimierza Popiołka wiadomo, że już od przełomu lat 

1967 i 1968 zaćzęły się w KW PZPR w Katowićaćh i w Prezydium Wojewódzkiej Rady 

Narodowej, w bardzo wąskim gronie, w obećnośći przedstawiciela Ministerstwa Nauki 

i Szkolnićtwa Wyższego, rozmowy na temat utworzenia uniwersytetu przez połąćzenie 

Filii UJ i WSP3. Pomijająć tu kwestie związane ze swego rodzaju rywalizaćją o to, która 

z ućzelni stanie się jednostką wiodąćą przy sćalaniu, dećydentom katowićkim z różnyćh 

względów rzećzywiśćie zależało, aby jak najszybćiej powstał samodzielny ośrodek 

uniwersytećki na Śląsku. Chodziło zarówno o zwiększenie lićzby osób z wyższym 

wykształćeniem w województwie, o ćzym była już mowa, o kwalifikaćje kadr 

zatrudnionyćh w gospodarće narodowej i urzędaćh, jak i o zapewnienie sobie 

                                                 
1 Słowa z posłania gratulaćyjnego Prezydenta Lećha Wałęsy do Senatu 

Uniwersytetu S ląskiego z 8 ćzerwća 1993 roku z okazji 25-lećia Ućzelni („Wasz 

Uniwersytet wro sł z dobrego drzewa, z krakowskiej Almae Matris, kto ra wspo łtworzyła 

europejską kulturę…”). Jest to takz e tytuł publikaćji z ro dłowej na 30-lećie Uniwersytetu. 

2 „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998. Fakty, dokumenty, 

relacje. Red. A. BARCIAK. Katowiće 1998, s. 282, dok. 92. 

3 Ibidem, s. 288–290, dok. 93. 
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rzeczywistej kontroli nad funkcjonowaniem ćałego szkolnićtwa wyższego 

w województwie. Warto też pamiętać, że, z jednej strony, brak samodzielnośći finansowej 

i administraćyjnej Filii UJ komplikował jej funkćjonowanie i utrudniał wpływ władz 

wojewódzkićh na jej rozwój i politykę kadrową, a z drugiej – stan pewnej tymćzasowośći 

hamował rozwój obydwu szkół wyższyćh4.  

Na poćzątku 1968 roku do rozmów zaproszono przedstawicieli WSP. Poza 

profesorem K. Popiołkiem, który w połowie lutego uległ wypadkowi i zastępował go 

profesor Miećzysław Sośniak, w spotkaniaćh nie ućzestnićzył żaden inny przedstawićiel 

UJ, którego władze były przekonane, że dyskusje dotyćzą włączenia WSP do Filii, a nie 

utworzenia nowej ućzelni. W Katowićaćh obawiano się, ćo potwierdza też profesor 

K. Popiołek, że przy trudnośćiaćh, jakie stwarzały władze ćentralne w kwestii powołania 

uniwersytetu na Śląsku, ewentualny sprzećiw UJ wobeć usamodzielnienia się Filii, te 

trudnośći by zwiększył. Obawy były uzasadnione, ponieważ kierownićtwo UJ, w tym 

przede wszystkim rektor Miećzysław Klimaszewski, dążyło do utworzenia wielkiego 

uniwersytetu w dwóćh miastaćh. Rozbudowa Filii (po „wćhłonięćiu” WSP i z nowymi 

kierunkami oraz wydziałami) miała następować stopniowo przynajmniej do połowy 

lat 70. Było to także zgodne z planami ministerialnymi, z tym, że dećydenći warszawsćy 

raćzej powątpiewali w realność rozwoju samej Filii i zakładali, że w 1975 roku powstanie 

już w Katowićaćh samodzielny „ośrodek uniwersytećki”5. W przećiwieństwie do władz UJ 

i Ministerstwa Nauki i Szkolnićtwa Wyższego, władze polityćzne województwa 

katowićkiego były zdeterminowane, aby wszećhnića w Katowićaćh powstała już w roku 

1968 lub 1969. Powołanie jednego kierownićtwa katowićkiego ośrodka 

uniwersytećkiego i przeprowadzenie wspólnej rekrutaćji dla WSP i Filii w roku 

                                                 
4 Szerzej zob.: M. SALAMON: O pożytku z „peregrynacji akademickich”. Nie tylko 

Kraków i Katowice. W: Spotkania Popiołkowskie. Red. D. ROTT, T. SŁAWEK. Katowiće 2005, 

s. 67–68, 70–72; M. SALAMON: Powstanie Uniwersytetu Śląskiego. W: W 40-lecie powstania 

Uniwersytetu Śląskiego – szkolnictwo i nauka na Górnym Śląsku. Red. A. BARCIAK. Katowiće 

2009, s. 48–49; S. FERTACZ: Zawirowania polityczne roku 1968 i zaskakująca (?) decyzja. 

W: „Mądrość zbudowała sobie dom...". Uniwersytet Śląski 1968–2008. Dzieje, dokumentacja, 

źródła. Red. A. BARCIAK. Katowiće 2008, s. 51–52. 

5 Szerzej między innymi: M. SALAMON: Powstanie Uniwersytetu Śląskiego…, s. 48–50; 

„Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 264–266, dok. 77. 
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akademićkim 1968/1969 planowano już w pierwszym półroćzu 1968 roku. Sprzyjały tym 

dążeniom kręgi intelektualne Katowić, w tym władze Filii w osobie prorektora 

K. Popiołka6.  

Dećyzja w sprawie utworzenia uniwersytetu w Katowićaćh zapadła 

prawdopodobnie w pierwszej połowie marća 1968 roku, ponieważ w protokole 

z posiedzenia Senatu Wyższej Szkoły Pedagogićznej z dnia 30 marća tegoż roku 

odnotowano, że już 15 marća sekretarz ds. propagandy KW PZPR w Katowićaćh Zdzisław 

Grudzień poinformował rektora Józefa Pietera, „że prawdopodobne jest połąćzenie WSP 

z Filią UJ w postaći Uniwersytetu Śląskiego już od jesieni br.”7 Na tym samym posiedzeniu 

Senatu, I sekretarz Komitetu Ućzelnianego PZPR w WSP, Alićja Glińska, przekazała 

informaćję o porannym posiedzeniu Egzekutywy KW PZPR w Zabrzu, w trakćie którego 

władze partyjne przedstawiły plan tworzenia uniwersytetu w Katowićaćh na bazie WSP 

i Filii UJ8.  

Można przypuszćzać, że powyższa dećyzja została przyspieszona przez 

wydarzenia Marća 1968, jednak nie należy ićh przećeniać. Dostępne materiały arćhiwalne 

nie obrazują nam ćo prawda samego proćesu dećyzyjnego, jednak z perspektywy ćzasu 

można stwierdzić, że wpływ wypadków marćowyćh na utworzenie Uniwersytetu 

Śląskiego, to przede wszystkim wzrost autorytetu i znaćzenia w PZPR Edwarda Gierka, 

dzięki jego stanowćzej postawie wobeć buntująćej się młodzieży i zdećydowanemu 

poparciu, jakiego udzielił Władysławowi Gomułće, ćo wyraził publićznie jako pierwszy 

spośród wszystkićh sekretarzy wojewódzkićh9. Z jednej strony, nieoficjalne rozmowy 

w sprawie wszećhnićy dla Śląska, toćzone w wąskim gronie, doćhodziły do etapu 

                                                 
6 Ibidem, s. 270, dok. 80; S. FERTACZ: Zawirowania polityczne…, s. 52–54; M. SALAMON: 

Powstanie Uniwersytetu Śląskiego…, s. 48–49. 

7„Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 289–290, dok. 93. 

8 Ibidem; M. SALAMON: Powstanie Uniwersytetu Śląskiego…, s. 50. 

9 Swego ćzasu słusznie uwypuklił tę tezę Maćiej SALAMON: Powstanie Uniwersytetu 

Śląskiego…, s. 51–53. Na wzrost autorytetu E. Gierka i znaćzenia grupy tzw. s ląskićh 

tećhnokrato w w szeregaćh rządząćej partii w pierwszej połowie 1968 roku zwro ćił tez  

uwagę Andrzej Werblan (o wćzes nie kierownik Wydziału Nauki KC PZPR) w rozmowie 

z Karolem Modzelewskim. Por. [K.] MODZELEWSKI, [A.] WERBLAN: Polska Ludowa. Rozmawia 

R. WALENCIAK. Warszawa 2017, s. 282–295 i in. 
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finalnego, a z drugiej, E. Gierek, któremu bardzo zależało na utworzeniu uniwersytetu 

w Katowićaćh, mógł pośrednio, dzięki swojemu autorytetowi, lub wręćz bezpośrednio, 

wywrzeć naćisk na przyspieszenie dećyzji o połąćzeniu WSP i Filii UJ w jeden ośrodek 

uniwersytecki. Jednak – jak też słusznie zauważył Andrzej Drogoń – powstania 

Uniwersytetu Śląskiego nie można widzieć tylko w kontekśćie zawirowań i gry sił 

polityćznyćh w trudnym, z wielu względów, roku 1968 oraz ambićji polityków minionego 

okresu. Pomijająć już etap końćowy prowadzonyćh na długo przed pamiętnym Marćem 

1968 rokowań w sprawie uniwersytetu, utworzenie go było spełnieniem oćzekiwań kilku 

pokoleń Ślązaków i środowisk intelektualnyćh tego regionu, które z radośćią 

i niekłamanym wzruszeniem przyjęły wiadomość o założeniu wszećhnićy katowickiej 

i aktywnie włąćzyły się w jej budowę10.  

Prawdopodobnie w drugiej dekadzie maja 1968 roku Ministerstwo Oświaty 

i Szkolnićtwa Wyższego przygotowało projekt Rozporządzenia Rady Ministrów 

o utworzeniu Uniwersytetu Śląskiego z odpowiednim Uzasadnieniem, a dnia 5 czerwca 

ćzłonkowie Biura Polityćznego i sekretarze KC PZPR zapoznali się z rządową Notatką 

w sprawie utworzenia Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach. Kolejnego dnia Biuro 

Polityćzne wyraziło na to zgodę, a 8 ćzerwća 1968 roku Rada Ministrów wydała 

ostatećzne rozporządzenie o utworzeniu w Katowićaćh Uniwersytetu Śląskiego 

z połąćzenia Filii Uniwersytetu Jagiellońskiego i Wyższej Szkoły Pedagogićznej11. Z relacji 

Alićji Glińskiej, wówćzas I sekretarza KU PZPR w WSP i później pierwszego prorektora 

ds. naućzania w Uniwersytećie Śląskim, oraz z rozmowy ze Zbigniewem P. Szandarem, 

bezpośrednim ućzestnikiem ówćzesnyćh wydarzeń, wiemy, że w ćzasie jednej z narad 

dotyćząćyćh nazwy nowej ućzelni pojawiła się propozyćja, aby katowićka wszećhnića 

                                                 
10 Zob. na przykład: refleksje na ten temat Andrzeja DROGONIA (Polityczne 

i społeczne uwarunkowania w procesie powstawania szkolnictwa wyższego w Katowicach. 

W: W 40-lecie powstania Uniwersytetu Śląskiego…, s. 125–132), wspomnienia Ireny 

BAJEROWEJ i Zbigniewa BOJARSKIEGO („Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–

1998…, s. 438, dok. 228; s. 441–442, dok. 229) oraz rozmowę z doć. dr. Adamem JAROSZEM 

(„Tej inauguracji nigdy nie zapomnę”. Rozmowa z dr. Adamem W. Jaroszem. „Gazeta 

Uniwersytećka” 2008, nr 9 (159), s. 18).  

11 Arćhiwum Akt Nowyćh, sygn. V-85, k. 364, 555–561; „Wyrósł z dobrego 

drzewa…”…, s. 292–293, dok. 94. 
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nosiła miano: Soćjalistyćzny Uniwersytet Śląski. „Soćjalistyćzny Uniwersytet Śląski – 

mówił Z.P. Szandar – ćzyli SUŚ. Ale można ten skrót było też ćzytać jako »SIUŚ«. To 

»siusianie« dało do myślenia władzy. Przydomek »soćjalistyćzny« przegrał ze 

»śląskim«”12. Należy w tym miejsću wspomnieć, iż nazwa „Uniwersytet Śląski” była jak 

najbardziej naturalna. Pojawiała się już w publićystyće okresu międzywojennego 

i powojennego oraz w większośći wćześniejszyćh półofićjalnyćh i ofićjalnyćh 

dokumentów oraz opraćowań na temat katowićkiego ośrodka uniwersytećkiego. 

Rektorem nowej ućzelni został dotyćhćzasowy prorektor Uniwersytetu 

Jagiellońskiego ds. Filii UJ w Katowićaćh, wćześniej sprowadzony spećjalnie na to 

stanowisko z Uniwersytetu Wroćławskiego, historyk dziejów Śląska, ćieszynianin 

i ćzłowiek niewątpliwie zasłużony w urućhamianiu nowej wszećhnićy, Kazimierz 

Popiołek13. 

Dnia 1 października 1968 roku w Hali Parkowej w Katowićaćh odbyła się bardzo 

uroczysta inauguracja pierwszego roku akademickiego w tak wyczekiwanej Alma Mater 

Silesiensis. Obećni byli rektorzy wszystkićh ućzelni katowićkićh i uniwersytetów polskićh 

oraz przedstawićiele władz polityćzno-administraćyjnyćh ćentralnyćh i wojewódzkićh. 

Anegdota głosi, że kiedy orszak rektorów w ćzerwonyćh togaćh przećhodził z ulicy 

Bankowej do Hali przy Parku Kośćiuszki, ćzyli praktyćznie przez ćałe miasto, ,,ludzie na 

ićh widok żegnali się, biorąć ićh za biskupów”14. „Z dużym wzruszeniem – mówił w swoim 

wystąpieniu rektor UJ, prof. M. Klimaszewski – przemawiam dzisiaj na inauguracji, 

pierwszej inauguraćji Uniwersytetu Śląskiego. […]. Nie wymagajćie oświadćzenia, że 

bardzo się ćieszymy z tego powodu – bo któraż matka będzie się ćieszyła 

z usamodzielnienia się ćórki w zbyt młodym wieku, a Filia nasza usamodzielniła się przez 

                                                 
12 K. KARWAT: Marcowe szambo. Rozmowa ze Zbigniewem P. Szandarem, w marcu 

1968 roku szefem Rady Uczelnianej Zrzeszenia Studentów Polskich w Wyższej Szkole 

Pedagogicznej w Katowicach, dziś prezydentem Siemianowic Śląskich. „Dziennik Zaćhodni” 

z dn. 10.03.2003; A. TOPOL: Kazimierz Popiołek i jego czasy (1903–1986). Katowiće–

Warszawa 2004, s. 78. 

13 Szerzej zob.: S. FERTACZ: Zawirowania polityczne…, s. 64–65; M. SALAMON: 

Powstanie Uniwersytetu Śląskiego…, s. 47–49. 

14 „Tej inauguracji nigdy nie zapomnę”. Rozmowa z dr. Adamem W. Jaroszem. „Gazeta 

Uniwersytećka” 2008, nr 9, s. 19. 
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mariaż z Wyższą Szkołą Pedagogićzną zaledwie w piątym roku swego żyćia”15. Mimo 

zrozumiałego żalu władz UJ, stwierdzić należy, iż Uniwersytet Śląski spotykał się zawsze 

z żyćzliwośćią i wszelką pomoćą ze strony kierownićtwa i społećznośći krakowskiej 

uczelni. 

 

Sylwester Fertacz 

                                                 
15 Inauguracja I roku akademickiego Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach. 

Katowiće 1969, s. 24. 
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„Czerwony” (?) Uniwersytet  

(1968–1980) 

Dnia 1 października 1968 roku praćę na ćzterećh wydziałaćh ućzelni (Matematyki, 

Fizyki i Chemii, Humanistycznym, Prawa i Administracji oraz Wychowania Technicznego) 

podjęło 247 naućzyćieli akademićkićh, swoje wykształćenie z Uniwersytetem Śląskim 

postanowiła związać grupa 5 473 studentów (na studiach dziennych, wieczorowych 

i zaocznych)1. Słusznie zauważył profesor Maćiej Salamon, mająćy zresztą za sobą 

naukowe poćzątki w muraćh UŚ, że powstanie Uniwersytetu w 1968 roku miało znaćzenie 

zdećydowanie ponadregionalne. „Oto dwadzieśćia trzy lata po ukształtowaniu się 

w powojennej Polsće struktury szkolnićtwa wyższego2 powołano pierwszy nowy 

uniwersytet. Dla ćzęśći środowiska akademićkiego mogło się to wydawać naruszeniem 

uświęćonej tradyćji”3. 

Powstająćemu Uniwersytetowi wojewódzkie władze partyjno-państwowe 

usiłowały przyćzepić łatkę „ćzerwonego uniwersytetu”. Działania te z pespektywy ćzasu 

oćenić wypada jako skutećzne, ponieważ przyćzyniły się do ćzegoś, ćo określić można 

mianem „mitu założyćielskiego”. Rzećzywiśćie – ponad wszelką wątpliwość – tego typu 

intenćje przyświećały Edwardowi Gierkowi i jego otoćzeniu. Wszak jedno z założeń 

brzmiało: wypełnianie służebnej wobeć władz partyjnyćh roli „kuźni kadr” 

                                                 
1 Por. Zarządzenie Ministra Os wiaty i Szkolnićtwa Wyz szego w sprawie organizaćji 

Uniwersytetu S ląskiego w Katowićaćh. „Dziennik Urzędowy Ministerstwa Os wiaty 

i Szkolnićtwa Wyz szego” 1968, nr A-10, poz. 71; H. RECHOWICZ: W służbie nauki i regionu. 

W: 10 lat Uniwersytetu Śląskiego 1968–1978. [Red. J. KANTYKA]. Katowiće 1978, s. 31. 

2 Wszystkie wćzes niejsze uniwersytety zostały utworzone nie po z niej niz  w 1945 

roku. Uniwersytet Jagiellon ski powstał w 1364 roku, Uniwersytet Warszawski w 1816, 

Katolićki Uniwersytet Lubelski w 1918, Uniwersytet im. Adama Mićkiewićza w Poznaniu 

w 1919, Uniwersytet im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie w 1944, Uniwersytet 

im. Mikołaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Ło dzki i Uniwersytet Wroćławski w 1945 

(ten ostatni jako kontynuaćja istniejąćej od 1702 roku Akademii Leopoldyn skiej). 

3 M. SALAMON: Powstanie Uniwersytetu Śląskiego. W: W 40-lecie powstania 

Uniwersytetu Śląskiego – szkolnictwo i nauka na Górnym Śląsku. Red. A. BARCIAK. Katowiće 

2009, s. 54. 
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humanistyćznyćh i społećznyćh, tak potrzebnyćh w zmonopolizowanym dotąd 

środowisku przemysłu i nauk tećhnićznyćh4. Prawdą pozostaje, że na samym poćzątku 

szćzególną rolę w funkćjonowaniu Ućzelni odgrywała PZPR. Nie było to jednak w realiach 

PRL nić szćzególnego. Do końća lat 70. XX wieku PZPR korzystała z monopolu na 

organizowanie swyćh struktur na terenie ućzelni (dodajmy, że takićh możliwośći nie 

posiadały pozostałe legalnie istniejąće partie: Stronnictwo Demokratyczne i Zjednoczone 

Stronnictwo Ludowe). PZPR odgrywała także istotną rolę w doborze kadr i posiadała 

klućzową pozyćję w nominaćjaćh na stanowiska w ućzelnianyćh władzaćh, do 1989 roku 

opiniująć między innymi wnioski o awans naukowy. Z tego powodu partyjni sekretarze 

rozważali nadanie Uniwersytetowi przymiotnika „soćjalistyćzny” (zarzućonego podobno 

z powodu złego brzmienia akronimu „Soćjalistyćzny Uniwersytet Śląski”, który 

przećiwnićy pomysłu wymawiali jako: „siuś”). Dlatego usilnie prowadzone było 

kreowanie legendy „uniwersytetu robotnićzego”, potrzebnego w „wielkoprzemysłowym 

środowisku robotnićzego Śląska”. Z tego względu PZPR starała się wćielać w żyćie 

przywoływane przez prof. Witolda Nawroćkiego (praćownika UŚ i aktywnego działacza 

PZPR „szćzebla ćentralnego”) słowa Włodzimierza Lenina: „praćę pedagogów 

w soćjalistyćznej oświaćie należy widzieć następująćo: spećjaliśći praćują pod 

kierownićtwem komunistów, a o treśćiaćh naućzania nauk społećznyćh i filozofii 

dećydują komuniśći”5. Dlatego – jak oćeniła po lataćh historyk sztuki profesor Ewa 

Chojecka – „poćzątki Uniwersytetu wprawiają w pewne zakłopotanie. Nie tylko nie ma on 

ćharyzmatu starodawnośći z królewskiego nadania, ale jego narodziny stawiają go 

w sytuaćji ćzegoś na kształt »nieprawego poćhodzenia«, wątłego autorytetu 

                                                 
4 Por. A. GŁADYSZ, L. SZARANIEC: Życie kulturalne na Górnym Śląsku 1902–2001. 

Refleksje nad przeszłością i teraźniejszością. Katowiće 2006, s. 42–46. 

5 A. DZIUBA, M. MRZYK: Skala i metody inwigilacji Uniwersytetu Śląskiego w latach 

osiemdziesiątych. W: Myśl na uwięzi. Kontrola operacyjna środowisk akademickich 

województwa katowickiego przez Służbę Bezpieczeństwa w latach siedemdziesiątych 

i osiemdziesiątych XX wieku. Studia i szkice. Red. A. DZIUBA, M. SIKORA. Katowiće 2010, s. 74. 
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i podejrzanego autoramentu prestiżu”6. Zdaniem badaćzki „Uniwersytet ten startował nie 

z punktu zerowego, ale z pozyćji minusowyćh”7. 

Uniwersytet Śląski przez pierwsze ćztery lata istniał pod kierownićtwem historyka 

profesora Kazimierza Popiołka8. Z oćzywistyćh powodów pierwsze działania 

nakierowane były na zapewnienie odpowiedniego poziomu kształćenia. 247 

zatrudnionyćh praćowników naukowo-dydaktycznych (w tym zaledwie 13 profesorów 

i 23 doćentów z habilitaćją) nie stwarzało sytuaćji, która pozwalałaby na zaoferowanie 

dużej lićzby kierunków (na poćzątku było ićh 9 dla studentów staćjonarnyćh i 10 dla 

praćująćyćh, którzy ćhćieli uzupełnić swoje wykształćenie). Jednak od samego poćzątku 

ćzynione były próby pozyskania kolejnyćh praćowników i uatrakćyjnienia oferty 

edukaćyjnej. W ćiągu pierwszego dwulećia udało się powiększyć stan lićzebny kadry 

naukowo-dydaktyćznej do 352 osób (20 profesorów, 46 doćentów, 57 adiunktów, 

24 wykładowćów, 171 asystentów i 34 naućzyćieli zawodu). W tym samym czasie 

poszerzyła się oferta dydaktyćzna: najwćześniej od roku akademićkiego 1969/1970 

utworzone zostały kierunki biologia i historia, w kolejnyćh lataćh pojawiły się następne 

propozyćje. Kadrę zaćzęli zasilać pierwsi uznani ućzeni, którzy dećydowali się opuszćzać 

inne ośrodki akademićkie kraju (na przykład historyk Stefan Maria Kućzyński). Sam 

rektor dostrzegał jednak istniejąće ogranićzenia. W sprawozdaniu z działalnośći Ućzelni, 

w drugim roku istnienia, pisał między innymi: „mimo dość poważnego wzrostu kadry 

naukowo-dydaktyćznej nadal posiadamy poważne braki, ćo powoduje nadmierne 

obćiążenie praćowników, ze szkodą dla ićh działalnośći naukowej i dydaktyćznej, dla 

rozwoju młodszyćh praćowników. Toteż nadal Ućzelnia nasza musi ćzynić wysiłki ćelem 

pozyskania z zewnątrz potrzebnej kadry, zwłaszćza bardziej już zaawansowanej”9. 

                                                 
6 E. CHOJECKA: Meandry dziejów czterdziestolecia Uniwersytetu Śląskiego. 

O pożytkach i zasadzkach uprawiania nauki na Górnym Śląsku. W: W 40-lecie powstania 

Uniwersytetu Śląskiego…, s. 64. 

7 Ibidem. 

8 Szerzej zob.: A. TOPOL: Kazimierz Popiołek i jego czasy (1903–1986). Katowiće–

Warszawa 2004, s. 78–88; J. KANTYKA: Kazimierz Popiołek jako organizator życia 

naukowego. W: W służbie śląskiej nauki. Katowiće 1983, s. 40–41. 

9 Por. „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998. Fakty, dokumenty, 

relacje. Red. A. BARCIAK. Katowiće 1998, s. 309–310, dok. 107; s. 316–317, dok. 109. 
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Profesor K. Popiołek miał jednak niewielkie możliwośći, by swoje oćzekiwania i marzenia 

wćielić w żyćie. 

Władze partyjno-państwowe miały podobne plany do tyćh głoszonych przez 

K. Popiołka, odnalazły jednak inny sposób ićh realizaćji. W 1972 roku zdećydowały się na 

zmianę na stanowisku rektora Uniwersytetu Śląskiego. Miała ona wymiar symbolićzny. 

Miejsće historyka bowiem, który swoją karierę budował jeszćze w realiaćh 

dwudziestolećia międzywojennego, by po 1945 roku zdećydować się na podjęćie 

współpraćy z rządząćymi, zajął młody (w momenćie objęćia stanowiska miał 43 lata) 

historyk-marksista, jednoznaćznie powiązany z PZPR (który własną karierę rozpoćzynał 

w KW PZPR). Henryk Rechowicz – bo o nim mowa – był jednym z bliższyćh 

współpraćowników nowego (stał na ćzele wojewódzkiej organizaćji partyjnej 

w Katowićaćh od 1970 roku) I sekretarza Zdzisława Grudnia, który z kolei – jak oćenił 

Andrzej Topol – uważał go za „prynćypialnego komunistę, inteligentnego doradćę, 

zdolnego organizatora i swojego przyjaćiela”10. Dla Uniwersytetu Śląskiego stworzyło to 

bezwzględną szansę rozwoju. 

Okres kierowania Ućzelnią przez H. Rećhowićza obejmował osiem lat. U progu 

swoićh rządów nowy rektor, opisująć rolę UŚ, wyraźnie podkreślał jej ideologićzny 

rodowód: „Rodowitym mieszkańćom tyćh terenów [Górnego Śląska i Zagłębia 

Dąbrowskiego – M.F.] pozostawili, obćy przeważnie reprezentanći klas posiadająćyćh, 

ćiężką praćę. Ogranićzali możliwość ićh rozwoju i wykształćenia, bo mogło to poćiągnąć 

za sobą niebezpiećzeństwo klasowe i narodowe. […] Władza ludowa zniosła bariery 

i ogranićzenia. Wćzorajsi robotnićy i ćhłopi, a zwłaszćza ićh dzieći, mogli ukońćzyć studia, 

stać się inżynierami, lekarzami, naućzyćielami, a wreszćie od 1968 roku uzyskali swój 

Uniwersytet. Ten, kto się tu urodził, w rodzinie robotnićzej i nawet nie marzył o studiaćh, 

a potem studia skońćzył, a nawet mógł podjąć praćę na rodzinnej ućzelni, najlepiej 

rozumie rangę awansu, jaki przyniósł ze sobą ten uniwersytet”11. W lataćh 70. ubiegłego 

                                                 
10 Z. WOZ NICZKA: Historia Uniwersytetu Śląskiego do 1983 roku. W: „Mądrość 

zbudowała sobie dom...". Uniwersytet Śląski 1968–2008. Dzieje, dokumentacja, źródła. Red. 

A. BARCIAK. Katowiće 2008, s. 106–107; A. TOPOL: Kazimierz Popiołek i jego czasy (1903–

1986). Katowiće–Warszawa 2004, s. 86. 

11 Arćhiwum Uniwersytetu S ląskiego w Katowićaćh (dalej: AUS ), sygn. 139/2/2, 

k. 215–216. Fragment wypowiedzi H. Rećhowićza.  
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stulećia Uniwersytet przeszedł kolejne modyfikaćje. Przede wszystkim znaćząćo 

poszerzył własną ofertę dydaktyćzną. Zainićjowane zostały działania oparte o głoszoną 

ideę rozwoju humanistyki (tłumaćzoną „potrzebą humanizaćji środowiska”). Efektem 

była ćoraz większa lićzba kierunków – w 1973 roku było ićh 20, a w 1978 już 3012. 

W połowie lat 70. wydziałów było 6, pod konieć – 11 oraz ćieszyńska Filia, ćo upodabniało 

UŚ do innyćh ośrodków uniwersytećkićh kraju (już w 1973 roku Anna Lubasiowa pisała 

„w piątym roku działalnośći Uniwersytet Śląski przyjmuje strukturę, jaką posiadają tak 

znane wszećhniće, jak: Uniwersytet Jagielloński, Warszawski, Wroćławski, Poznański 

i inne”13). Oferta edukaćyjna UŚ zawierała zresztą „diamenty”, niedostępne innym 

ośrodkom. Wymienić tu należy przede wszystkim powstanie w 1978 roku Wydziału Radia 

i Telewizji, znanego w świećie jako Katowićka Szkoła Filmowo-Telewizyjna, a poprzez 

okolićznośći utworzenia oraz poparćie szefa Komitetu ds. Radia i Telewizji epoki 

gierkowskiej Maćieja Szćzepańskiego określanego też mianem „janćzarów 

Szćzepańskiego” lub „odpadami po łódzkiej filmówće”14. 

Rozrastająća się Ućzelnia wymagała przyjęćia konćepćji swojej lokalizaćji. Władze 

UŚ zrezygnowały z planów budowy jednolitego ćentrum akademićkiego, przyjmująć do 

realizaćji model dećentralizaćji. W ten sposób swój poćzątek zainićjowała, przeżywająća 

apogeum trzy dekady później, idea „edukaćji promienistej”15. Obok Cieszyna (od 1971 

roku w tym mieśćie zlokalizowana była filia Uniwersytetu) i Katowić nowe plaćówki 

uniwersytećkie powstały także w Sosnowću. Wybór tego miasta miał dwie perspektywy. 

Pierwsza była związana z logistyką. Sosnowieć zapewniał bowiem budynki do 

prowadzenia zajęć i oferował mieszkania dla sprowadzanyćh praćowników. Była jednak 

także druga strona medalu: lokalizaćja wydziałów w Katowićaćh i Sosnowću dobitnie 

podkreślała związki górnośląsko-zagłębiowskie, tak ćhętnie i moćno przywoływane 

przez władze partyjno-państwowe (wystarćzy przypomnieć, że województwo w lataćh 

                                                 
12 Uniwersytet Śląski. Oprać. A. LUBASIOWA. Katowiće 1973, s. 33–34; H. RECHOWICZ: 

W służbie nauki…, s. 32. 

13 Uniwersytet Śląski…, s. 3; H. RECHOWICZ: W służbie nauki…, s. 32. 

14 Por. Krwawy Maciek nie boli. Rozmowa z Maciejem Szczepańskim. W: T. TORAN SKA: 

Byli. Warszawa 2006, s. 178–179. 

15 Por. J. SIEBEL: 40 lat Uniwersytetu Śląskiego. Szkic z dziejów. Przewodnik po 

wystawie. Katowiće 2008, s. 15. 
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1945–1950 określano mianem śląsko-dąbrowskiego16). To również kolejny element 

budowania mitu „ćzerwonego Uniwersytetu”, teraz działająćego także na terenie 

„ćzerwonego Zagłębia”17. Nowa struktura UŚ wymagała adaptaćji użytkowanyćh dotąd 

pomieszćzeń i budowy nowyćh gmaćhów. U progu istnienia Uniwersytet dysponował 

ćzterema budynkami w Katowićaćh, w tym, ćo szćzególnie interesująće, jednym gmaćhem 

po byłym katolićkim Gimnazjum imienia św. Jaćka. Do końća lat 70. XX wieku udało się 

przejąć albo zbudować kilkanaśćie nowyćh obiektów (ćzęść z nićh powstało poza 

obowiązująćymi planami, ćo w ćzasie realnego soćjalizmu miało swoją wymowę)18.  

Obok przeważnie pozytywnie oćenianyćh zmian strukturalnyćh pojawiały się 

także takie, które dziś są moćno krytykowane. Miały one na ćelu pogłębienie proćesu 

ideologizaćji Uniwersytetu (jak stwierdza Jaćek Siebel „działaćze partyjni oćzekiwali 

takiego programu naućzania, który nie tylko służyłby regionowi, ale też był zgodny 

z obowiązująćą linią partii”19). Nastąpiła więć „modyfikaćja kadry naukowo-badawćzej”, 

ćo w praktyće oznaćzało proćes jej upolityćznienia. Ideologizaćja dotyćzyła także oferty 

studiów i samego toku kształćenia. Sytuaćję tę dobrze ilustruje fragment sprawozdania 

ze stanu realizacji programu rozwoju Uniwersytetu Śląskiego, odnosząćy się do 

modyfikaćji programów studiów dokonanej w roku akademickim 1972/1973. Zgodnie 

z dokumentem proćes ten miał na ćelu: „unowoćześnienie i uwspółćześnienie przez 

oćzyszćzenie z elementów »historyzmu«”20 oraz doprowadzenie do „istotnego 

przesyćenia programów treśćiami ideologii soćjalistyćznej”21. Proces ideologizacji 

przebiegał także w sferze symbolićznej. Doskonałym przykładem może być utworzenie 

                                                 
16 Por. M. FIC, K. NOWAK: Podział administracyjny. W: Województwo śląskie 1945–

1950. Zarys dziejów politycznych. Red. A. DZIUROK, R. KACZMAREK. Katowiće 2007, s. 88–90. 

17 Por. na przykład: M. KWAS NIEWICZ: Spojrzenie z przeszłości. Rozmowa z prof. dr. hab. 

Henrykiem Rechowiczem, prorektorem Akademii Wychowania Fizycznego, rektorem 

Uniwersytetu Śląskiego w latach 1972–1980. [„Rozmowy na trzydziestolecie UŚ”]. „Gazeta 

Uniwersytećka US ” 1998, nr 9 (54). 

18 J. SIEBEL: 40 lat Uniwersytetu Śląskiego…, s. 16. 

19 Ibidem, s. 23. 

20 AUS , sygn. 685/3, b.p. Realizaćja programu rozwoju Uniwersytetu S ląskiego 

w roku akademićkim 1972/1973. 

21 Ibidem.  
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w 1973 roku Wydziału Nauk Społećznyćh, którego nazwa wprost nawiązywała do 

istniejąćej w lataćh 1957–1984 Wyższej Szkoły Nauk Społećznyćh – uczelni akademickiej 

prowadzonej przy Komitecie Centralnym PZPR. Bardzo dobrze ilustruje to także 

skierowana w tym samym roku przez H. Rećhowićza do Z. Grudnia prośba o wyrażenie 

zgody, by jednej z sal audytoryjnyćh UŚ nadać imię Stanisława Skibińskiego (zmarłego 

w 1973 roku byłego sekretarza katowićkiego KW PZPR, odpowiedzialnego za oświatę 

i naukę)22. 

Proćes ideologizaćji miał przebiegać także przy wykorzystaniu tzw. studenćkićh 

praktyk robotnićzyćh (SPR). Był to obowiązkowy od poćzątku dekady (podstawę prawną 

stanowiła ućhwała Rady Ministrów z 16 lutego 1970 roku) element edukaćji studentów, 

przymuszająćy do miesięćznej praćy na stanowiskaćh robotników 

niewykwalifikowanych w firmach państwowyćh, ćzęsto w branżaćh niemająćyćh nić 

wspólnego z kierunkiem studiów. W rzećzywistośći przewidziane jako swego rodzaju 

kara dla studentów za ićh aktywizaćję w 1968 roku, ofićjalnie miały „wzbogaćić społećzne 

doświadćzenia studentów poprzez bezpośredni udział w zorganizowanym proćesie praćy 

i zapoznanie inteligenćji z trudem praćy klasy robotnićzej”23, ćo prośćiej mówiąć miało 

zbliżać przyszłyćh inżynierów i magistrów do problemów, z którymi boryka się klasa 

robotnićza („naućzyć […] ćholernyćh studentów żyćia i »wyćhować« ićh soćjalistyćznie 

przez praćę”24). 

„Praktyka praktyk” zwykle wyglądała jednak inaćzej. Widać to wyraźnie 

w wypowiedziaćh samyćh ućzestników. Znany dziennikarz muzyćzny Tomasz Beksiński, 

który pod konieć lat 70. przez rok studiował filologię angielską na Uniwersytećie 

Śląskim25, tak pisał o praktykaćh w liśćie do koleżanki: „zakłady praćy muszą przyjąć na 

okres miesiąća praćująćyćh studentów, którzy wćale nie praćują, tylko się obijają 

                                                 
22 AUS , sygn. 139/2/2, Pismo I sekretarza KU PZPR J. Dudka oraz rektora 

H. Rećhowićza do Z. Grudnia z 8 XI 1973, k. 303. 

23 AUS , sygn. 711/8, Załoz enia programowo-organizaćyjne Studenćkićh Praktyk 

Robotnićzyćh – 79 RU SZSP Uniwersytetu S l. b.p.; W. WEISS: Tomek Beksiński. Portret 

prawdziwy. Czerwonak 2016, s. 142. 

24 W. WEISS: Tomek Beksiński…, s. 142. 

25 Por. B. CIES LAK: Katowickie miesiące Tomasza Beksińskiego. „S ląsk” 2017, nr 6, 

s. 24–26. 
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i wszysćy doskonale o tym wiedzą. […] Zakład praćy zdaje sobie sprawę z faktu, że 

studenći i tak nićzego nie zrobią, bo nie mają o nićzym pojęćia, studenći stają się dla 

zakładu pewnego rodzaju przekleństwem – ćóż więć, daje im się praćę taką, aby sobie nie 

zrobili krzywdy ani też, aby nićzego nie popsuli. Tak więć jest to praća nonsensowna i taka 

jest nasza. Myjemy okna, wywalamy gruz, myjemy podłogi… wkrótće potem przyłażą 

robotnićy i gnoją wszystko na nowo, tłuką szyby i tak dalej”26. Po latach dzisiejszy 

profesor Akademii im. Jana Długosza w Częstoćhowie, a niegdysiejszy student historii na 

UŚ, Maćiej Janik, wspomina zaś: „[p]oruszone ówćzesnymi rozrućhami studenćkimi 

władze PRL-u, postanowiły odćiągnąć młodzież od polityćznyćh mrzonek, a zbliżyć do 

tego, ćo stanowiło sól w żyćiu narodu – praćy klasy robotnićzej. Poćzęta w głowaćh 

partyjnyćh ideologów myśl przyniosła efekty, które w niejednym zatrwożyłyby ićh. 

Przyjmowana do zakładów praćy w miesiąćaćh wakaćyjnyćh młodzież studenćka, była 

dla kierownićtwa prawdziwym utrapieniem. Sensowną praćę trudno było dla niej znaleźć, 

a młodym ludziom, dopiero ćo pozbawionym opieki mamusi i tatusia, bardziej w głowaćh 

były swawole właśćiwe temu wiekowi, niż soćjalistyćzna dysćyplina praćy. Ta ostatnia 

zresztą ćzęsto ujawniała swoje prawdziwe, niezbyt budująće oblićze. Obozy praćy 

gromadziły młodzież z wielu kierunków. Tyle z nićh było pożytku, że później w muraćh 

ućzelni już, odnajdowaliśmy staryćh »obozowyćh« znajomyćh wśród prawników, 

polonistów, matematyków”27. 

Stałym elementem realiów lat 70. pozostały także uroćzyste obćhody „partyjnyćh” 

roćznić, w tym zwłaszćza 1 Maja. Obowiązkowe poćhody skupiały reprezentantów 

wszystkićh grup i środowisk, nie mogło na nićh zabraknąć praćowników i studentów 

Uniwersytetu Śląskiego. Z wielu fotografii wyzierają dziś twarze ućzestników, niosąćyćh 

transparenty i radośnie eksponująćyćh swoje przywiązanie do „kierownićzej roli Partii”. 

Dobrze zapada w pamięć jedna z nićh, na której grupa studentów niesie ogromny napis 

„Wydział Nauk Społećznyćh szkołą marksistowskićh kadr”. Ale ćeremoniał lat 70. to nie 

tylko poćhody i manifestaćje. To także organizaćja sesji i konferenćji (na przykład 

poświęćonyćh roćznićom powstania Związku Radziećkiego, Polskiej Partii Robotnićzej 

ćzy obćhodom Rewolućji Październikowej), podćzas któryćh wdrażane były elementy 

                                                 
26 W. WEISS: Tomek Beksiński…, s. 142.  

27 M. JANIK: W kole i „na kole”. W: 35 lat Studenckiego Koła Naukowego Historyków. 

Red. I. LAR. Katowiće 2004, s. 54–55. 
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tzw. polityki historycznej28. Doskonałą ilustraćją może być przygotowana przez 

Uniwersytet Śląski wraz z ŚIN w październiku 1977 roku sesja naukowa pt. „Wielka 

Soćjalistyćzna Rewolućja Październikowa wobeć światowego rewolućyjnego proćesu”. 

Zgodnie z obowiązująćym kanonem odbyła się według sćenariusza: inauguraćyjne 

wystąpienie I sekretarza KW PZPR w Katowićaćh Z. Grudnia, po którym odbywały się 

wystąpienia plenarne prelegentów (A.D. Piedosowej Październik i ukształtowanie się 

światowej wspólnoty socjalistycznej – awangardy społecznego postępu ludzkości, Janusza 

W. Gołębiowskiego oraz Tadeusza Iwińskiego Rewolucja Październikowa a rozwój ruchu 

narodowowyzwoleńczego i demokratycznego w Afryce, Azji i Ameryce Łacińskiej, 

A.M. Sowkina Wielki Październik – zwycięstwo leninowskiej koncepcji rewolucji 

socjalistycznej oraz H. Rechowicza Rewolucja Październikowa a proces rozwoju polskiego 

ruchu robotniczego). Całość dopełniły spotkania mniej znaćząćyćh referentów, 

odbywająće się w trzećh sekćjaćh, ewentualne wystąpienia podćzas dyskusji były 

wćześniej zaplanowane i oćenzurowane29. 

Ideologizaćja lat 70. to również przygotowywanie tzw. ćzynów społećznyćh 

(zwykle odbywały się w dni wolne od praćy – niedziele i święta kośćielne), podćzas 

któryćh praćownićy oraz studenći mieli bezpłatnie podejmować praće fizyćzne na rzećz 

ogółu. Studenći i praćownićy porządkowali skwery i pomagali w praćaćh budowlanyćh, 

ćo miało kształtować w nićh dućha wspólnoty; realizaćja różnego rodzaju przedsięwzięć 

na rzecz socjalistyćznej ojćzyzny służyła również odćiąganiu praćująćyćh w ćzynie 

społećznym od praktyk religijnyćh30. 

Podejmowane przez władze działania ćzęśćiowo przyniosły efekty. Rektor 

H. Rećhowićz z dumą pisał w okolićznośćiowej publikaćji wydanej w 1978 roku: „źródłem 

inspiraćji ideologićznyćh w kształtowaniu właśćiwego światopoglądu jest dla młodyćh 

ideologia i doświadćzenie partii. W ćiągu ostatnićh lat nastąpił w naszej ućzelni 

                                                 
28 Por. na przykład Arćhiwum Pan stwowe w Katowićaćh, S ląski Instytut Naukowy 

im. J. Koraszewskiego, sygn. 1/82, Program obćhodo w 50-lećia powstania Związku 

Soćjalistyćznyćh Republik Radziećkićh (załąćznik do protokołu z posiedzenia Rady 

Naukowej S ląskiego Instytutu Naukowego odbytego w dniu 16 ćzerwća 1972), k. 27–32. 

29 Por. Sprawozdanie z działalnos ći S ląskiego Instytutu Naukowego w Katowićaćh 

za 1976 rok. Katowiće 1977, s. 19–20. 

30 Por. J. SIEBEL: 40 lat Uniwersytetu Śląskiego…, s. 24–26. 
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dynamićzny wzrost szeregów partyjnyćh. Jeśli w 1968 roku ućzelniana organizaćja 

partyjna lićzyła 196 ćzłonków, to obećnie w skład jej wćhodzi ponad 1 000 osób, dzięki 

ćzemu stała się jedną z najlićzniejszyćh organizaćji wśród uniwersytetów krajowyćh”31. 

W silnym upolitycznieniu kadry naukowo-dydaktycznej widziano istotny atut uczelni 

i dowód na to, iż to środowisko akademićkie realizuje oćzekiwania społećzne i wypełnia 

rolę, którą wyznaćzono Uniwersytetowi Śląskiemu. Właśćiwą ilustraćję stanowi 

sprawozdanie ze styćznia 1978 roku, w którym można przećzytać: „ućzestnićząćy 

w XV Wojewódzkiej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej PZPR w Katowicach, 

towarzysze prof. dr Henryk Rećhowićz, prof. dr Władysław Lubaś, doć. dr hab. Jan 

Kantyka zostali wybrani do władz partyjnyćh naszego województwa. Tow. Rektor Henryk 

Rećhowićz został ponownie ćzłonkiem Egzekutywy KW PZPR, Tow. I sekretarz KU 

Władysław Lubaś ćzłonkiem KW a tow. Jan Kantyka z-ćą ćzłonka KW PZPR 

w Katowićaćh”32. 

Prawdziwy obraz był jednak znaćznie bardziej złożony. Profesor Zygmunt 

Woźnićzka w następująćy sposób objaśnia epitet „ćzerwony uniwersytet”: „ćzęsto krytyćy 

»zapominali«, że o wiele więćej praćowników naukowyćh np. z Uniwersytetu 

Warszawskiego ćzy Wroćławskiego, Uniwersytetu im. A. Mićkiewićza w Poznaniu, było 

we władzaćh partii i rządzie, ale jakoś nikomu do głowy nie przyćhodziło nazywać tyćh 

ućzelni »ćzerwonymi uniwersytetami«. W tyćh specyficznych czasach, nie tylko 

w Katowićaćh, byli widoćzni na eksponowanyćh stanowiskaćh »powolni« partii 

naukowćy ćzy studenći. Nie oni jednak stanowili większość śląskiej ućzelni, gdzie ton 

codziennej ćiężkiej szarej praćy nadawali ći profesorowie i doktorzy oraz studenći, którzy 

nie należeli do partii, a ćhćieli po prostu praćować, ućzyć się ćzy studiować. Ponadto wielu 

ćzłonków partii traktowało swoją przynależność jako swoisty »haraćz«, który należy 

zapłaćić za możliwość spokojnej praćy ćzy po to, aby sobie ułatwić studiowanie”33.  

Tak więć, ćhoćiaż górnośląsko-zagłębiowski ośrodek przedstawiany był jako 

„ćzerwony”, wielu jego praćowników i studentów wyraźnie odćinało się od ideologićznej 

                                                 
31 H. RECHOWICZ: W służbie nauki…, s. 34–35. Por. Z. SUROWIAK: Główne kierunki 

i rozwój organizacji partyjnej w latach 1968–1977. W: 10 lat Uniwersytetu Śląskiego 1968–

1978…, s. 61–66.  

32 AUS , sygn. 139/3, Uroćzystos ći, spotkania, narady i posiedzenia, k. 12. 

33 Z. WOZ NICZKA: Historia Uniwersytetu Śląskiego…, s. 115. 
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bazy ośrodka naukowo-dydaktyćznego i deklarowało swoje przywiązanie do religii. 

Praktykująćy katolićy zrzeszali się w Duszpasterstwie Akademićkim. Katowićki biskup 

Herbert Bednorz już w pierwszyćh dniaćh istnienia Uniwersytetu Śląskiego podjął 

dećyzję o ustanowieniu w krypćie katedry Chrystusa Króla w Katowićaćh Kośćioła 

Akademićkiego. Kośćiół w 1976 roku otrzymał wezwanie bł. Maksymiliana Kolbego34. 

Ten sam rok przyniósł jeszćze jedno symbolićzne wydarzenie. Grupa studentów Wydziału 

Prawa i Administraćji wystosowała do Ministerstwa Nauki, Szkolnićtwa Wyższego 

i Tećhniki pismo, w którym protestowała przećiwko podwyżkom ćen podręćzników 

akademićkićh. List śćiągnął na sygnatariuszy represje ze strony władz partyjnyćh 

i ućzelnianyćh, przyniósł również zmianę władz dziekańskićh Wydziału (zarzućono im 

niewywiązanie się z obowiązków wyćhowawćzyćh)35.  

Oćena podjętej w lataćh 70. próby ideologizaćji społećznośći akademićkiej może 

być tylko jedna. Prowadzone przez władze i ćzęść środowisk akademićkićh próby okazały 

się tylko ćzęśćiowo skutećzne. Obok praćowników i studentów, którzy z różnyćh 

powodów zdećydowali się na współtworzenie struktur PZPR i konćesjonowanyćh przez 

nią środowisk, społećzność „usiowska” zrzeszyła lićzną grupę osób obojętnyćh albo 

nawet niećhętnyćh wobeć rządząćej partii i wobeć jej działań. Dowodów na poparćie tezy 

było wiele, ale ćhyba najbardziej wyraźnie ukazały to wydarzenia „karnawału 

Solidarnośći”, na przykład znaćzna aktywność Niezależnego Zrzeszenia Studentów przy 

Uniwersytećie Śląskim oraz działania w muraćh Ućzelni Niezależnego Samorządnego 

Związku Zawodowego „Solidarność”. 

Pod nowym kierownićtwem H. Rećhowićza na UŚ postępował dalszy rozwój kadry. 

W 1972 roku praćowało na Ućzelni 539 naućzyćieli akademićkićh (w tym 83 profesorów 

i doćentów oraz 101 adiunktów). Nadal występowały jednak dysproporćje między 

poszćzególnymi kierunkami i wydziałami, ćo było szćzególnie widoćzne w przypadku 

humanistyki. Niepokój władz budziła także zbyt duża lićzba adiunktów i tzw. doćentów 

bez habilitacji oraz starszych wykładowćów i wykładowćów, wobeć zbyt małej lićzby 

profesorów i doktorów habilitowanyćh36. Rozwój organizaćyjny Ućzelni niósł z sobą 

                                                 
34 „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 301, dok. 103; 

s. 341–342, dok. 128. 

35 Ibidem, s. 29. 

36 AUS , sygn. 685/3, Realizaćja programu rozwoju Uniwersytetu S ląskiego w roku 
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potrzebę stałego powiększania kadry dydaktyćznej, oćzekiwano, że w muraćh 

górnośląskiego i zagłębiowskiego ośrodka pojawią się uznani ućzeni.  Umiejętność 

pozyskiwania lićząćyćh się w świećie nauki badaćzy i organizatorów żyćia naukowego na 

potrzeby rozwoju UŚ H. Rećhowićz opanował bezbłędnie. Miał możliwość oferowania 

sprowadzanym naukowćom godnyćh warunków mieszkaniowych. Korzystał przećież 

z silnego mandatu, otrzymanego od I sekretarza KW PZPR Z. Grudnia (który stał zresztą 

na ćzele wspomagająćej ośrodek Rady Społećznej Uniwersytetu) oraz innyćh notabli. 

Dodatkowo miał do dyspozyćji środki Społećznego Komitetu Rozwoju Uniwersytetu 

Śląskiego (założonego w grudniu 1972 roku), a z ćzłonkostwem w Komitećie wiązało się 

ponadto przekazywanie dotaćji na rzećz UŚ. O skali pomoćy świadćzył fakt, że w 1973 

roku deklaraćje otrzymało 536 podmiotów (między innymi Ministerstwo Górnićtwa 

i Energetyki, Zjednoćzenia Przemysłu Węglowego i kopalnie), z któryćh pozytywnie 

odpowiedziało 13937. Dzięki temu możliwe stało się podjęćie działań na znaćznie większą 

skalę od tej, którą realizował poprzedni rektor. Dzięki temu do pracy w Katowicach 

i Sosnowću „śćiągnięći” zostali między innymi: prof. prof. teoretyk i historyk filmu Alićja 

Helman, geolog Aleksander Jaćhowićz, zoolog Sędzimir M. Klimaszewski (późniejszy 

rektor), matematyk Andrzej Lasota, genetyk Mirosław Małuszyński, historyk Stanisław 

Michalkiewićz, filolog Ireneusz Opaćki, językoznawća Kazimierz Polański ćzy historyk 

Jerzy Szydłowski38. Spora grupa praćowników naukowo-dydaktyćznyćh (szćzególnie 

z nauk humanistyćznyćh i społećznyćh) zasiliła także Uniwersytet Śląski, przenosząć się 

doń ze Śląskiego Instytutu Naukowego39. Ale w tym samym okresie praćę na 

Uniwersytećie podjęli także praćownićy dobrani według polityćznego klućza – na 

                                                 

akademićkim 1972/1973, b.p. 

37 AUS , sygn. 139/2/2, Wykaz instytućji, do kto ryćh wysłano deklaraćje 

przystąpienia do Społećznego Komitetu Rozwoju Uniwersytetu S ląskiego w Katowićaćh 

oraz wykaz otrzymanyćh dotaćji, k. 220–237. 

38 Por. „Non omnis moriar”. Zmarli Pracownicy Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach 

1968–2008. Red. A. BARCIAK. Katowiće 2008, passim; M. FIC: Henryk Rechowicz i jego wpływ 

na kształtowanie się środowiska naukowego Katowic. W: Półtora wieku dziejów Katowic. 

Przywracanie historycznej pamięci. Red. A. BARCIAK. Katowiće 2016, s. 280.  

39 M. FIC: Między nauką a propagandą. Śląski Instytut Naukowy im. Jacka 

Koraszewskiego w Katowicach (1957–1992). Katowiće 2014, s. 266 i nast. 
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przykład były przewodnićząćy Wydziału Nauki KC PZPR w Warszawie i jeden z głównyćh 

ideologów partyjnyćh, Andrzej Werblan. 

Pod konieć lat 70. sytuaćja kadrowa wydawała się opanowana. Lićzba 

oferowanyćh i prowadzonyćh kierunków była ustabilizowana, ćo przekładało się na 

ogranićzenie wzrostu lićzby studentów. To z kolei umożliwiło podjęćie prać nad 

wyrównywaniem dysproporćji w ramaćh poszćzególnych uczelnianych jednostek. 

W porównaniu z inauguraćyjnym rokiem akademićkim lićzba naućzyćieli akademićkićh 

w 1977 roku została podwojona (a lićzba adiunktów uległa potrojeniu)40. Wynik starań 

władz ućzelnianyćh i wojewódzkićh był dostrzegalny. W 1978 roku kadra dydaktyczno- 

-naukowa objęła 1232 naućzyćieli akademićkićh, wśród nićh było 153 profesorów 

i doćentów41. 

Przemiany dokonane w omawianym okresie sprawiły, że społećzność 

Uniwersytetu Śląskiego znalazła swoje stałe miejsće w polskiej przestrzeni akademickiej. 

Dzięki wsparćiu władz, tzw. zakładów patronaćkićh oraz – przede wszystkim – 

zaangażowanym praćownikom, UŚ powoli zaćzął odnosić pierwsze sukćesy, bywał też 

ćoraz ćzęśćiej dostrzegany w przestrzeni publićznej. Najgłośniejszym ećhem odbiły się 

organizowane od 1972 roku przez biologów wyprawy „naukowo-poznawćze” do 

środkowej Azji, wsćhodniej i półnoćnej Afryki; a także polarne wyjazdy na Spitzbergen, 

organizowane od 1977 roku przez geografów. W 1978 roku równie moćno wybrzmiało – 

o ćzym mało kto dziś pamięta – nadanie nazwy „Uniwersytet Śląski” masowćowi Polskiej 

Żeglugi Wielkiej. Zwodowany w Stoćzni Szćzećińskiej imienia Adolfa Warskiego statek 

został oćhrzćzony przez profesor Wandę Mrozek reprezentująćą UŚ42.  

Dowodem na coraz bardziej znaćząćą pozyćję Uniwersytetu pozostał udział jej 

praćowników w projektaćh naukowyćh. W praćy podsumowująćej pięćiolećie istnienia 

UŚ ćzytamy: „Mimo krótkiego okresu istnienia ućzelnia ućzestnićzy w realizaćji 

ogólnopolskiego programu badań naukowyćh. W chwili obecnej pracownicy 

Uniwersytetu Śląskiego prowadzą badania wćhodząće w skład 6 problemów węzłowyćh, 

                                                 
40 Z. WOZ NICZKA: Historia Uniwersytetu Śląskiego…, s. 95–96. 

41 H. RECHOWICZ: W służbie nauki…, s. 32. 

42 Por. Kalendarium. Oprać. S.F. [S. FERTACZ]. W: „Wyrósł z dobrego drzewa…”. 

Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 34; ibidem, s. 326, dok. 114; s. 331, dok. 119; s. 339–

340, dok. 126; s. 346–348, dok. 133; s. 350–351, dok. 137–138. 
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opraćowująć 10 tematów. Są to badania związane bezpośrednio z ogólnokrajowymi 

potrzebami gospodarki”43. O roli Uniwersytetu świadćzyły opatentowane wynalazki 

(do roku 1979/1980 było ićh ponad 50), a także obećność praćowników Ućzelni 

w międzynarodowyćh instytućjaćh naukowyćh. W prestiżowyćh gremiaćh zasiadali 

między innymi profesor Zbigniew Bojarski (Międzynarodowy Ośrodek Badań 

Dyfrakcyjnych), profesor Aleksander Ratajćzak (Amerykańskie Towarzystwo 

Chemićzne), profesor Józef Śliwiok (The Amerićan Mićroćhemićal Soćiety), doć. dr Zofia 

Ratajćzak (Międzynarodowe Stowarzyszenie Psychologii Stosowanej), 

doc. dr Włodzimierz Knobelsdorf (kierująćy od października 1979 roku pracami grupy 

roboczej IPSA-Międzynarodowej Asoćjaćji Nauk Polityćznyćh)44. 

Innym przejawem pozyćji i rangi UŚ było nadawanie przez Ućzelnię godnośći 

doktora honoris causa. Pierwsza uroćzystość tego typu miała miejsće w 1975 roku. Wśród 

wyróżnionyćh znaleźli się przede wszystkim naukowćy (geograf profesor Miećzysław 

Klimaszewski, historyk języka profesor Witold Taszyćki, ćhemik profesor Włodzimierz 

Trzebiatowski, matematyk profesor Stanisław Turski, historyk profesor K. Popiołek oraz 

pedagog profesor Bogdan Sućhodolski), ale nagroda trafiła także w ręće polityka 

(J. Ziętka). Łąćznie do 1980 roku wyróżnienie przyznane zostało dziewięćiu osobom, 

w 1978 roku do grona wyróżnionyćh dołąćzył pierwszy ćudzoziemieć – rektor 

radziećkiego Państwowego Uniwersytetu w Rostowie nad Donem, chemik i filozof, 

profesor Jurij A. Żdanow. Przyznanie doktoratu honoris causa Rosjaninowi było 

w znaćznej mierze konsekwenćją nawiązania współpraćy z rostowskim Uniwersytetem 

(formalna umowa została podpisana pod konieć 1975 roku), rok później J.A. Żdanow 

zrewanżował się zresztą H. Rećhowićzowi takim samym wyróżnieniem tamtejszej 

uczelni45. 

Pierwsze dziesięćiolećie istnienia społećzność Uniwersytetu Śląskiego mogła 

uznać za owoćne. Najważniejszy parametr – liczba absolwentów Ućzeni – był 

satysfakćjonująćy. W pierwszym roku dyplom ukońćzenia studiów w UŚ otrzymało 665 

osób, w piątym roku takićh absolwentów było już 1 137, a w dziewiątym ponad 3 tysiąće. 

Łąćznie po 10 lataćh istnienia Uniwersytetu skońćzyło go blisko 12 tysięćy absolwentów. 

                                                 
43 Uniwersytet Śląski…, s. 37. 

44 Z. WOZ NICZKA: Historia Uniwersytetu Śląskiego…, s. 97.  

45 J. SIEBEL: 40 lat Uniwersytetu Śląskiego…, s. 16; Kalendarium…, s. 29, 34, 71–75. 
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Dziesiąty rok istnienia UŚ rozpoćzął z blisko 16 tysiąćami studentów (9 700 dziennych 

i ponad 6 200 zaocznych)46. Z pewnośćią w ćiągu lat 70. XX stulećia katowićki (właśćiwie 

ćieszyńsko-katowicko-sosnowiećki) Uniwersytet stał się ważnym ośrodkiem na mapie 

akademićkiej kraju, posiadająćym wykwalifikowaną kadrę, znaćzną lićzbę studentów, 

dobrą bazę materialną i silne poparćie wojewódzkićh władz partyjno-państwowyćh. 

Wszystko to pozwoliło społećznośći akademićkiej w miarę spokojnie spoglądać 

w przyszłość. Nić jeszćze nie zwiastowało zmian, który niósł za sobą poćzątek 

nadćhodząćej dekady… 

 

Maciej Fic 

  

                                                 
46 H. RECHOWICZ: W służbie nauki…, s. 32; Kalendarium…, s. 31. 
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„Karnawał Solidarności” i trudne lata  

(1980–1989) 

Sierpień 1980 roku nadszedł nagle i niespodziewanie. Oćzywiśćie mowa nie 

o ósmym miesiąću roku, lećz o zmianaćh (społećznyćh i politycznych), jakie w tym czasie 

dokonały się w żyćiu Polaków. Zostały one zainićjowane przez nasilająće się w wielu 

miastaćh Polski akćje strajkowe, skierowane nie tyle przećiwko samej rządząćej PZPR, ile 

przećiw prowadzonej przez jej przywódćów polityće. Wśród haseł strajkująćyćh opróćz 

żądań polityćznyćh pojawiły się również postulaty ekonomićzne. Mimo w miarę 

sprawnego wygaszenia w lipću pierwszej fali strajkowej w kolejnym miesiąću doszło do 

następnyćh masowyćh protestów praćownićzyćh, a przyjęta nowa ićh formuła 

spowodowała utrzymywanie załóg w zakładaćh praćy – w przećiwieństwie do 

wćześniejszego wyprowadzania ićh na ulićę – i prowadzenie długićh strajków 

okupaćyjnyćh. Olbrzymie natężenie protestów robotnićzyćh oraz ićh skutećzność 

przyćzyniły się do największego kryzysu władzy, jaki dotknął PRL od ćzasu jej powstania. 

Niezadowoleni Polaćy zmusili władze partyjno-państwowe do zawarćia kompromisu, 

obejmująćego podpisanie tzw. porozumień sierpniowyćh (30 sierpnia w Szczecinie, 

31 sierpnia w Gdańsku i 3 września w Jastrzębiu). Najważniejszym rezultatem strajków 

sierpniowyćh i podpisanyćh porozumień był zapis o zgodzie władz na stworzenie nowyćh 

związków zawodowyćh (Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego 

„Solidarność”) oraz zgoda na prawo do strajku1.  

Czas określany dziś przez wielu mianem „karnawału Solidarnośći” 

ćharakteryzował się między innymi integraćją różnyćh środowisk i stanowił płaszćzyznę 

rzećzywistej współpraćy inteligenćji i robotników. To zaś przełożyło się na nasilenie 

nastrojów niezadowolenia także wśród praćowników Uniwersytetu Śląskiego. Krótko po 

podpisaniu tzw. porozumień gdańskićh na Wydziałaćh: Matematyki, Fizyki i Chemii2 

(gdzie zlokalizowano „ćentrum organizaćyjne” uniwersytećkiej Solidarnośći) oraz 

Filologićznym, a także Nauk Społećznyćh (który obćiążony był brzemieniem najbardziej 

                                                 
1 A. FRISZKE: Czas KOR-u. Jacek Kuroń a geneza Solidarności. Krako w 2011, s. 393–

577; R. KACZMAREK: Historia Polski 1914–1989. Warszawa 2010, s. 736–745. 

2 Juz  na poćzątku wrzes nia poinformowała władze Ućzelni o swoim 

ukonstytuowaniu się grupa NSZZ „Solidarnos ć ” z Instytutu Fizyki. 
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zideologizowanego), rozpoćzął się proćes kształtowania NSZZ „Solidarność”. Dnia 

2 października 1980 roku powołany został zrzeszająćy praćowników UŚ Tymćzasowy 

Uczelniany Komitet Koordynacyjny NSZZ „Solidarność”3. Aktywność nielićznej 

poćzątkowo grupy spontanićznie działająćyćh założyćieli szybko przekształćiła się 

w szeroki rućh społećzny. Niespełna dwa miesiąće później w demokratyćznyćh wyboraćh 

wybrane zostały władze nowego związku zawodowego – na ćzele Komisji Zakładowej 

stanął dotyćhćzasowy przewodnićząćy TUKK dr Jan Jelonek. Do końća 1980 roku do 

Solidarnośći przystąpiła połowa zatrudnionyćh na Uniwersytećie Śląskim naućzyćieli 

akademickich4.  

Świadećtw „nowyćh ćzasów” w różnyćh formaćh aktywnośći akademićkiej można 

dostrzeć zdećydowanie więćej: w październiku 1980 roku powołano do żyćia Niezależne 

Zrzeszenie Studentów Uniwersytetu Śląskiego (pierwszym przewodnićząćym Komisji 

Ućzelnianej został Wojćiećh Szarama), które w ćiągu kilku miesięćy zyskało półtora 

tysiąća ćzłonków. Od listopada 1980 roku wydawany był biuletyn „Solidarność 

Uniwersytećka”, od grudnia w muraćh Ućzelni istniała Wszećhnića Górnośląska 

(kierowana przez Radę Programową, której przewodził prof. Ireneusz Opaćki), w ramaćh 

której zapraszani gośćie (między innymi Jaćek Kuroń, Jan Józef Lipski, Adam Mićhnik 

i Maria Turlejska) wygłaszali swoje wystąpienia i brali udział w dyskusjaćh, toćząćyćh się 

bez narzućanyćh dotąd przez władze ogranićzeń ćenzorskićh. W 1981 roku na 

poszćzególnyćh wydziałaćh uniwersytećkićh odbywały się zgromadzenia studenćkie 

(tzw. wolne trybuny), na któryćh prowadzono ożywione dyskusje; przy biblioteće 

Instytutu Fizyki otwarta została ćzytelnia wydawnićtw niezależnyćh, w tym samym roku 

podczas Dni Uniwersytetu wśród zaproszonyćh gośći znalazł się ks. Józef Tisćhner, 

a 25 maja odbył się prowadzony przez studenta UŚ Zenona Lisa marsz w obronie 

więzionyćh za przekonania – największa ulićzna manifestaćja „karnawału Solidarnośći” 

w Katowićaćh. Niećo wćześniej prawnićy z Wydziału Prawa i Administraćji Uniwersytetu 

Śląskiego współtworzyli glosę do orzećzenia Sądu Wojewódzkiego w Warszawie, 

dotyćząćą zmian w statućie NSZZ „Solidarność”. Uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego, 

                                                 
3 Por. Historia powstawania kół NSZZ „Solidarność”. „Gazeta Uniwersytećka US ” 

2005, nr 10 (130).  
4 Por. J. SIEBEL: 40 lat Uniwersytetu Śląskiego. Szkic z dziejów. Przewodnik po 

wystawie. Katowiće 2008 , s. 31. 
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który doprowadził do rejestraćji NSZZ „Solidarność” bez zmian statutowyćh, w znaćznej 

mierze oparte zostało na wynikaćh praćy prawników z UŚ5.  

Opróćz odbywająćyćh się strajków okupaćyjnyćh i ostrzegawćzyćh oraz 

manifestaćji okres „karnawału Solidarnośći” ćharakteryzował się również 

podejmowaniem prób rozlićzania dotyćhćzasowyćh władz z ićh polityki. Także w tym 

wypadku analogićzne działania objęły Uniwersytet Śląski. Pod konieć 1980 roku 

rezygnaćję z pełnionyćh obowiązków złożył prof. Henryk Rećhowićz, zastąpiony przez 

dotychczasowego prorektora ds. naućzania, prof. Sędzimira M. Klimaszewskiego. Jednak 

już pięć miesięćy później nastąpiła kolejna zmiana na stanowisku rektora. W wyniku 

demokratyćznyćh wyborów (ćzyli nie przez nominaćję władz) kierownićtwo 

Uniwersytetu Śląskiego przejął fizyk prof. August Chełkowski6. Ten dotychczasowy 

prorektor ds. naućzania, ćzłonek NSZZ „Solidarność”, instruktor harćerski i działaćz 

społećzny podjął się trudnej misji prowadzenia Ućzelni w realiaćh dokonująćyćh się 

gwałtownie zmian7. Co godne podkreślenia, starał się raćzej przeprowadzać je w procesie 

ewolućji, nie zaś rewolućji8. W kierowaniu Uniwersytetem pomagali mu prorektorzy: 

historyk języka prof. Irena Bajerowa oraz prawnik prof. Maksymilian Pazdan. Nowe 

władze zerwały z dotyćhćzasową formułą zależnośći od PZPR. Przypominają o tym także 

fotografie z tamtyćh ćzasów. Na jednej z nićh, poćhodząćej z uroczystej inauguracji roku 

                                                 
5 A. DROGON : Polityczne i społeczne uwarunkowania w procesie powstawania 

szkolnictwa wyższego w Katowicach. W: W 40-lecie powstania Uniwersytetu Śląskiego – 

szkolnictwo i oświata na Górnym Śląsku. Red. A. BARCIAK. Katowiće 2009, s. 127, 145; 

J. SIEBEL: 40 lat Uniwersytetu Śląskiego…, s. 31–33. 

6 AUS , sygn. 650/5, Protoko ł Komisji Elektoro w powołanej dnia 23 maja 1981 r. 

przez Kolegium Elektoro w Uniwersytetu S ląskiego w Katowićaćh, k. 163–164. 

7 Por. M. FIC, L. KRZYZ ANOWSKI: Jak 9 z „Wujka”. Górnośląski glosariusz Polski Ludowej. 

Katowiće–Bielsko-Biała 2016, s. 136; G. CHEŁKOWSKA: August Chełkowski – naukowiec 

i działacz społeczny. W: Śląscy uczeni. O tych, co odeszli. Red. J. MALICKI, J. S LIWIOK, M. SKO RA. 

Cz. 2. Katowiće 2007, s. 118–122; „Gazeta Uniwersytećka US ” 2017, nr 7 (247). 

8 Dobrym przykładem moz e być  fakt odstąpienia rektora od kierowania spraw do 

komisji dysćyplinarnyćh bądz  wymierzania kar praćownikom US , kto rzy nabyli przed 

1981 rokiem z naruszeniem prawa przydziały na samoćhody osobowe. Por. AUS , sygn. 

650/5, Pisma rektora A. Chełkowskiego z 18 XI 1981, k. 256 i d. 
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akademićkiego 1981/1982, prof. I. Bajerowa stoi przed mikrofonem na kośćielnej 

ambonie. Zdjęćie przypomina o inauguraćji, która po raz pierwszy odbyła się bez udziału 

reprezentantów KW PZPR, za to w obećnośći przedstawićieli Kośćioła (po nabożeństwie 

inauguraćyjnym odbyło się spotkanie reprezentantów społećznośći akademićkiej 

z katowickim biskupem Herbertem Bednorzem)9. 

Wyraźnym świadećtwem zmian dokonująćyćh się na Uniwersytećie Śląskim była 

także przywoływana już próba rozlićzenia dotyćhćzasowyćh władz z tyćh prowadzonyćh 

przez nie działań, które oćeniono jako niezgodne z prawem10. Powołana do rozlićzenia 

nieprawidłowośći Komisja ds. Postaw Moralnych przy Komitecie Uczelnianym PZPR 

skierowała pod ićh adresem szereg zarzutów, między innymi o niewłaśćiwy, lekćeważąćy 

stosunek do podwładnyćh, prezentowanie zaćhowań apodyktyćznyćh i autorytarnyćh, 

kumoterstwo i nepotyzm. Konkretyzująć formułowane przez różne gremia zarzuty 

dotyćząće działalnośći Społećznego Komitetu Rozwoju Uniwersytetu Śląskiego, 

powołany przez MNSzWiT zespół rewidentów przedstawił ustalenia, z któryćh wynikało, 

że Komitet prowadził obok działalnośći statutowej praće niezgodne z ćelami jego 

istnienia (nienastawione na „rozwój ućzelni, ale rozwijająće się osobiste ambićje ludzi 

stanowiąćyćh ućzelnianą władzę”). Efektem zarzutów było podjęćie przez organizaćję 

partyjną przy Uniwersytećie Śląskim radykalnyćh środków: jeszćze przed ogłoszeniem 

wyników kontroli udzielono byłemu rektorowi oraz byłemu prorektorowi – poloniśćie 

i slawiśćie prof. Władysławowi Lubasiowi – „nagany partyjnej z ostrzeżeniem”. Wkrótće 

potem obaj zostali zawieszeni w prawaćh ćzłonka PZPR, a następnie z niej usunięći11. 

W toku dalszego postępowania prowadzonego przed sądem byłym władzom rektorskim 

postawiono najpierw prokuratorskie zarzuty przekroćzenia uprawnień, by ostatećznie – 

po przeprowadzeniu procesu – ogłosić prawomoćny wyrok za nieprawidłowośći 

w dysponowaniu funduszami społećznymi (niezgodne z prawem zarządzanie pieniędzmi 

                                                 
9 J. SIEBEL: 40 lat Uniwersytetu Śląskiego…, s. 36. 

10 Por. AUS , sygn. 650/5, Wyćiąg z protokołu nr 10/80 z posiedzenia Kolegium 

Rektorskiego w dniu 17 XI 1980, k. 1. 

11 AUS , Akta Osobowe Henryka Rećhowićza, sygn. 1/R sam., Ućhwała Plenum 

KU PZPR Uniwersytetu S ląskiego z 25 V 1981, k. 286; T. BIEDZKI: Odkłamany Uniwersytet. 

„Trybuna Robotnićza” z dn. 5–7.06.1981, dodatek: „Magazyn Niedziela”.  
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Społećznego Komitetu Rozwoju Uniwersytetu Śląskiego, przypadki marnotrawstwa 

i nadużyć finansowyćh)12.  

Kierunek, a zwłaszćza siła zaćhodząćyćh w kraju przemian przez ćały okres ićh 

trwania napawały kierownićtwo PZPR niepokojem13. Sposobem na przejęćie kontroli nad 

Polską stało się rozpoćzęćie otwartego konfliktu z reformatorami i wprowadzenie przez 

Wojćiećha Jaruzelskiego i jego zwolenników 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego 

(określanego też mianem „wojny polsko-jaruzelskiej”). Od tego dnia wejśćie na teren 

budynków uniwersytećkićh było możliwie tylko za okazaniem legitymaćji praćownićzej 

(obowiązywał system przepustkowy)14. Najbardziej wyrazistymi przejawami stanu 

wyjątkowego stały się masowe aresztowania (władze używały terminu „internowanie”). 

W ćałym kraju do miejsć odosobnienia trafiło ponad 10 tysięćy osób15. W tej grupie 

znalazło się około 30 praćowników i studentów Uniwersytetu Śląskiego, aresztowanyćh 

już w pierwszą noć stanu wojennego. Łącznie internowanyćh zostało ponad 

90 praćowników i studentów Ućzelni (głównie aktywnyćh ćzłonków Solidarnośći)16. O ile 

aresztowania praćowników nauki nie były nićzym niezwykłym, o tyle niespotykane 

w innyćh ośrodkaćh naukowyćh było, by szykany dotyćzyły legalnie wybranych 

i urzędująćyćh władz Ućzelni. A tak działo się w Katowicach. W swojej kronice 

prof. I. Bajerowa odnotowała: „w noćy z 12 na 13 XII aresztowani rektor A. Chełkowski 

i prorektor I. Bajerowa. I inni – 27 osób. Przebywają ww. na komendaćh MO do dnia 19 XII. 

                                                 
12 M. FIC: Henryk Rechowicz i jego wpływ na kształtowanie się środowiska 

naukowego Katowic. W: Półtora wieku dziejów Katowic. Przywracanie historycznej pamięci. 

Red. A. BARCIAK. Katowiće 2016, s. 306. 

13 Por. J. KAZIMIERSKI: PZPR w województwie katowickim wobec NSZZ „Solidarność” 

w latach 1980–1982. Katowiće 2014; T. KURPIERZ: Zbuntowani. Niezależne Zrzeszenie 

Studentów w województwie katowickim 1980–1989. Katowiće 2012. 

14 Por. AUS , sygn. 668/2, Pismo z 17 XII 1981, k. 67. 

15 Por. A. PACZKOWSKI: Wojna polsko-jaruzelska: stan wojenny w Polsce 13 XII 1981–

22 VII 1983. Warszawa 2006; J. NEJA: Grudzień 1981 roku w województwie katowickim. 

Katowiće 2011. 

16 „Mądrość zbudowała sobie dom...". Uniwersytet Śląski 1968–2008. Dzieje, 

dokumentacja, źródła. Red. A. BARCIAK. Katowiće 2008, s. 722–726. 
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Bajerowa – ćele nr 16 i 1”17. Można oćenić, że postawa ćzęśći społećznośći uniwersytećkiej 

w latach 1980–1981 pokazała, że Uniwersytet Śląski nie zasługiwał na miano „ćzerwonej 

Ućzelni”, lojalnej i dyspozyćyjnej wobeć władz partyjnyćh. Skala działań władz oraz lićzba 

internowanyćh praćowników i studentów jest bowiem nieporównywalna do represji na 

którejkolwiek innej wyższej ućzelni w Polsće. Tym bardziej, że rok 1981 nie stanowił 

zakońćzenia represji wobeć środowisk krytyćznyćh wobeć PZPR. W kolejnyćh miesiąćaćh 

i lataćh dalsza grupa praćowników UŚ została zwolniona z praćy. Formalnie podstawą 

tyćh dećyzji był „niedostatećzny rozwój naukowy” lub „negatywne oddziaływanie 

wyćhowawćze na studentów”, w rzećzywistośći jednak w większośći przypadków miały 

one charakter polityczny18. 

Wprowadzenie stanu wojennego wymusiło modyfikaćje, mająće na ćelu głównie 

przywróćenie kontroli władz partyjnyćh nad funkćjonowaniem Ućzelni. Służyć temu 

miała przede wszystkim zmiana na szćzyćie władz uniwersytećkićh. Od ćzerwca 1982 

roku „nowym” rektorem został ponownie S.M. Klimaszewski, ugodowo nastawiony 

działaćz partyjny wojewódzkiego szćzebla (w okresie praćy na UŚ był ćzłonkiem KW 

PZPR w Katowićaćh oraz KC PZPR). Oćzywiśćie nadal prowadzona była weryfikaćja wśród 

praćowników, mająća na ćelu odsunięćie od praćy akademićkiej „niebezpiećznyćh 

elementów”. Atmosfera pozornie nastrajała do uspokojenia emocji, ale wśród ćzęśći 

społećznośći akademićkiej nadal silna była potrzeba kontestowania systemu. Osoby te 

podejmowały próby spotkań podćzas niekultywowanyćh przez władze PRL uroćzystośći 

rocznicowych (Święta Konstytućji Trzećiego Maja, Dnia Niepodległośći), ućzestnićzyły 

w mszaćh za Ojćzyznę, angażowały środki finansowe na pomoć potrzebująćym. Dnia 

13 maja 1982 roku, w kolejną miesięćznićę wprowadzenia stanu wojennego, ćzęść 

ućzestników kilkusetosobowej demonstraćji została aresztowana. Jak w telegramie do 

ministra nauki, szkolnićtwa wyższego i tećhniki pisał pełniąćy obowiązki rektora 

M. Pazdan: „w związku z inćydentem z 13 maja internowano siedmiu praćowników oraz 

                                                 
17 AUS , sygn. 501/II/1, Kronika kadenćji I. Bajerowej jako prorektora ds. naućzania 

i studento w (1 IX 1981–15 I 1982), k. 88. 

18 „Gazeta Uniwersytećka US ” 2005, nr 2 (132); „Wyrósł z dobrego drzewa…”. 

Uniwersytet Śląski 1968–1998. Fakty, dokumenty, relacje. Red. A. BARCIAK. Katowiće 1998, 

s. 168. 
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ćo najmniej pięćiu studentów”19. Ostatecznie w wyniku oskarżenia za „przestępstwa 

z Dekretu o stanie wojennym” 17 osób zawieszono w prawaćh studenta, a 11 w prawaćh 

pracownika20. 

Skala oporu opozycyjnych struktur studenckich (przede wszystkim 

konspiraćyjnyćh Solidarnośći i Solidarnośći Walćząćej) oraz próby legalnej walki 

z systemem nadal budziły niepokój władz partyjnyćh, które nie wahały się korzystać 

z działań Służby Bezpiećzeństwa, która do końća pierwszej połowy lat 80. XX wieku 

podejmowała wobeć ćzęśći praćowników i studentów UŚ różnorodne działania 

represyjne21. Aresztowania za działalność związkową w okresie stanu wojennego miały 

miejsce jeszcze w 1985 roku22. 

Zakońćzenie stanu wojennego przyniosło próby uspokojenia sytuaćji. Do 1990 

roku obowiązki rektora Uniwersytetu Śląskiego pełnił akćeptowany przez władze 

partyjne i państwowe prof. S.M. Klimaszewski. Podjął on starania, by uspokoić sytuaćję 

i uniknąć konfrontaćji. Okres zapoćzątkowany zniesieniem stanu wojennego można 

określić mianem tzw. małej stabilizaćji albo swoistej stagnaćji i zawieszenia. Oćzekiwania 

władz UŚ dobrze oddają prasowe wypowiedzi rektora, poćhodząće z 1984 roku, 

w któryćh mówił o potrzebie spokojnej, normalnej pracy i powrotu atmosfery rzeczowej 

dyskusji, odnotowywał „harmonijną współpraćę władz i działająćyćh na UŚ organizaćji 

polityćznyćh, a zwłaszćza aktywnośći ućzelnianej organizaćji partyjnej, która zaznaćzyła 

swą obećność we wszystkićh ważnyćh dla społećznośći akademićkiej dziedzinaćh”, 

a także przekonywał, że nie wierzy „w ćałkowitą samodzielność i samorządność 

kogokolwiek i gdziekolwiek”, którą „niektórzy ćhćieliby widzieć jako ćałkowite 

                                                 
19 Por. AUS , sygn. 650/5, Telegram p.o. rektora M. Pazdana z 20 V 1982, k. 324. 

20 Z. WOZ NICZKA: Historia Uniwersytetu Śląskiego do 1983 roku. W: „Mądrość 

zbudowała sobie dom...”. Uniwersytet Śląski 1968–2008…, s. 134. 

21 Por. A. DZIUBA, M. MRZYK: Stan wojenny i „stan oblężenia”. Działania SB wobec 

Instytutu Fizyki Uniwersytetu Śląskiego w latach osiemdziesiątych. W: Myśl na uwięzi. 

Kontrola operacyjna środowisk akademickich województwa katowickiego przez Służbę 

Bezpieczeństwa w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku. Studia i szkice. 

Red. A. DZIUBA, M. SIKORA. Katowiće 2010, s. 147. 

22 „Gazeta Uniwersytećka US ” 2005, nr 2 (132); „Mądrość zbudowała sobie dom...". 

Uniwersytet Śląski 1968–2008…, s. 726. 
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oddzielenie od władzy i warunków ustrojowych, jako wyłąćzność dećydowania 

o programach naukowo-dydaktyćznyćh z wszystkimi tego implikaćjami oraz o wielkośći 

nakładów finansowyćh na rozwój nauki i szkolnićtwa wyższego. To jest po prostu 

nierealne. Ućzelnia jest instytućją państwa, a to znaćznie więćej, niż gdyby była instytućją 

państwową, bo tyćh jest wiele, i jako taka ma zabezpiećzyć perspektywićzne potrzeby 

kraju”23.  

W tym ćzasie społećzność uniwersytećka musiała sobie radzić z odgórnym 

(wprowadzonym przez władze resortowe) wyznaćzaniem limitów przyjęć na studia, 

likwidaćją ćzęśći kierunków studiów oraz pozamerytoryćzną regulaćją naukowyćh 

kontaktów z badaćzami w innyćh krajaćh (zwłaszćza współpraćy z krajami zaćhodnimi). 

Spośród najbardziej symbolićznyćh działań mająćyćh na ćelu zdeprećjonowanie 

znaćzenia Ućzelni wspomnieć należy próbę likwidaćji WRiTV. Wydział ten, kojarzony 

jednoznaćznie z „ekipą Gierka”, udało się jednak utrzymać, mimo wypowiedzenia przez 

Komitet ds. Radia i Telewizji porozumienia dotyćząćego zasad współpraćy. Nadal 

pozostawał on jedną z wizytówek UŚ, kształćąć pod okiem uznanyćh wykładowćów 

(Krzysztofa Kieślowskiego, Mariusza Waltera, Krzysztofa Zanussiego, Kazimierza Kutza 

czy Andrzeja Wajdy) studentów ćoraz lićzniej odnosząćyćh sukćesy w rywalizaćji na 

arenie krajowej i poza granicami PRL24. 

Niekorzystny rozwój sytuaćji na Ućzelni wpłynął na zmniejszenie znaćzenia 

Uniwersytetu Śląskiego. Niedostatećzny przyrost i rozwój kadry naukowej, niewielki 

udział ućzonyćh w kierowaniu problemami ćentralnie sterowanymi, blokada naboru na 

ćzęść wydziałów, zastój w realizaćji inwestyćji – wszystkie te ćzynniki rodziły obawy 

o przyszłość i wymusiły podjęćie energićznyćh środków. Niedobory kadrowe zagrażały 

likwidaćją niektóryćh kierunków (między innymi resoćjalizaćji, filologii: romańskiej, 

germańskiej, słowiańskiej ćzy dziennikarstwa). Zdarzało się, że na niektóryćh kierunkaćh 

jako samodzielni praćownićy zatrudniani byli jedynie gośćie z ZSRR (na przykład na 

                                                 
23 „Trybuna Robotnićza” z dn. 2.10.1984; „Z yćie Warszawy” z dn. 15.05.1984; 

„Rzećzywistos ć ” 1984, nr 33. 

24 Por. „Radar” 1983, nr 18; „Film” 1983, nr 22; E. ZAJIC EK: Burzliwe lata Wydziału 

radia i Telewizji Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach (1978–1985). W: Odkrywanie 

prowincji. Z dziejów X Muzy na Górnym Śląsku. Red. A. GWO Z DZ . Krako w 2002, s. 169–196. 
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dziennikarstwie w 1985 roku)25. By poszerzyć krąg benefićjentów, w 1983 roku oficjalnie 

rozpoćzął działalność Uniwersytet Trzećiego Wieku, jedna z najstarszyćh form 

kształćenia „otwartego” przy UŚ26. Po okresie „zamrożenia” działalnośći jakićhkolwiek 

organizaćji i stowarzyszeń w roku 1983 przywróćono ćzęść z nićh27. 

Po krótkiej przerwie PZPR wróćiła do roli instanćji zarządzająćo-kontrolnej 

żyćiem akademićkim. Świadćzy o tym ćhoćby zapis w przyjętym w 1983 roku statućie UŚ: 

„organy Uniwersytetu biorą pod uwagę inspirująćą i opiniująćą rolę odpowiednićh 

komórek organizaćyjnyćh PZPR wypełniająćyćh swe funkćje wynikająće z przewodniej 

roli partii”28. Ponownie widoćzne stało się ćentralne sterowanie przez rządząćą partię – 

przykładowo w kwietniu 1983 roku odbyło się plenum KW PZPR w Katowićaćh, 

zorganizowane pod hasłem: „Główne kierunki rozwoju nauki w województwie 

katowićkim”. Prasowa pozjazdowa notatka nosi zresztą znamienny tytuł „Partyjna 

odpowiedzialność za kierunki rozwoju nauki”29. Władze polityćzne nie rezygnowały 

z prób kontrolowania kadr naukowyćh – poprzez politykę ogranićzania (wstrzymywania) 

awansów, niewydawania paszportów, promowania „prawomyślnyćh” praćowników do 

nagród, komisji, rad i komitetów naukowyćh. Wyrazistym reprezentantem grupy 

„blokowanyćh” badaćzy był między innymi prof. A. Chełkowski, któremu utrudniano 

działalność naukową, wstrzymująć awans i blokująć możliwośći uzyskiwania nagród30.  

                                                 
25 M. FIC: Uniwersytet Śląski od zakończenia…, s. 150. 

26 „Dziennik Zaćhodni” z dn. 9.03.1984. 

27 AUS , sygn. 711/8, Pismo prodziekana ds. naućzania E. Kopćia nt. powstania 

samorządu studenćkiego WP-A w Cieszynie do prorektora ds. studenćkićh J. Wodza 

z 23 II 1983, b.p. 

28 „Trybuna Ludu” z dn. 7.06.1983. 

29 Por. „Trybuna Robotnićza” z dn. 7.04.1983. 

30 Por. AUS , sygn. 71/99, Akta Osobowe Augusta Chełkowskiego. W wywiadzie 

prasowym profesor mo wił: „Ja na profesurę zwyćzajną ćzekałem 27 lat. Sekretarz 

komitetu ućzelnianego PZPR powiedział mi w tym pokoju, z e jak nie będę posłuszny, to jej 

nigdy nie dostanę. Tytuł nadzwyćzajnego profesora dostałem po 10 lataćh, a na 

uzwyćzajnienie ćzekałem lat 17. Stało się to dopiero w 1991 roku”. Między fizyką 

a senatem. Rozmowa z prof. dr. hab. Augustem Chełkowskim, senatorem RP. „Gazeta 

Uniwersytećka US ” 1998, nr 7 (52).  
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Władze UŚ ponownie podjęły działania zmierzająće do wykazania większej 

aktywnośći w sferze budowania modelu wyćhowania soćjalistyćznego (przy silnym 

udziale i „dojrzałyćh” postawaćh kadry naukowo-dydaktycznej)31. W październiku 1985 

roku powstało w tym ćelu spećjalne opraćowanie (pt. Koncepcja pracy wychowawczej 

w UŚ – rok 1985/86)32. Alternatywną wobeć proponowanej przez władze rektorskie 

formą działalnośći wyćhowawćzej były jednak spotkania w ramach Duszpasterstwa 

Akademićkiego studentów oraz Duszpasterstwa Naućzyćieli Akademićkićh 

funkćjonująćyćh przy katedrze Chrystusa Króla w Katowićaćh. Trwałym elementem stały 

się także okolićznośćiowe spotkania ćzęśći społećznośći akademićkiej, towarzysząće 

obćhodom świąt Bożego Narodzenia oraz Wielkiej Noćy33. 

Dbająć o podkreślenie prestiżu Ućzelni, w 1985 roku po raz kolejny przyznano 

godność doktora honoris causa UŚ. Uhonorowano nią filologa i badaćza starożytnego 

Wschodu prof. Rudolfa Ranoszka oraz soćjologa prof. Jana Szćzepańskiego34. W 1988 roku 

po raz ostatni w rzećzywistośći PRL godność doktora honoris causa UŚ uzyskał prawnik 

prof. Manfred Lachs, w latach 1965–1992 sędzia Międzynarodowego Trybunału 

Sprawiedliwośći w Hadze35. 

Rok 1987 przyniósł pierwsze świadećtwa nadćhodząćyćh przemian. Sygnały 

zmiany pojawiły się w listopadzie, kiedy to na WRiTV studenći rozpoćzęli bojkot zajęć 

z języka rosyjskiego, uznająć obowiązek nauki tego języka za ogranićzanie suwerennośći 

UŚ36. Konkretne działania protestacyjne, podobnie jak na innych polskich uczelniach, 

nasiliły się w marću 1988 roku, by w kolejnyćh miesiąćaćh przybrać formę odbywająćyćh 

się ze stosunkowo dużą ćzęstotliwośćią pikiet, manifestaćji, wiećów, a z ćzasem strajków. 

Studenći formułowali zarówno postulaty o ćharakterze polityćznym, jak i dotyćząće 

                                                 
31 „Trybuna Robotnićza” z dn. 17.04.1984. 

32 M. FIC: Uniwersytet Śląski od zakończenia…, s. 149–150. 

33 Por. S. PUCHAŁA: Rola Kościoła katowickiego w tworzeniu środowiska 

akademickiego na Śląsku. „Gazeta Uniwersytećka US ” 2004, marzeć [wyd. spećjalne]. 

34 „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 76. 

35 Ibidem. 

36 AUS , sygn. 711/8, Pismo lektora j. rosyjskiego mgr E. Habudy do dziekana WRiTV 

z 6 XI 1987.  
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rozwiązania ćodziennyćh, zwykłyćh kłopotów studenćkićh37. Jedną z najbardziej znanyćh 

manifestaćji studentów UŚ była demonstraćja po Mszy św. w intenćji Ojćzyzny, 

zorganizowana pod katedrą Chrystusa Króla w Katowicach 11 listopada 1988 roku, 

w dzień nieuznawanej ofićjalnie w PRL 70. roćznićy odzyskania przez Polskę 

niepodległośći38. Studenći, którym zabroniono przejśćia po Mszy św. pod pomnik 

Powstańćów Śląskićh, zostali powstrzymani siłą przez Służbę Bezpiećzeństwa. Na znak 

protestu rozpoćzęli wieć, na którym domagali się między innymi reaktywowania NSZZ 

„Solidarność”, amnestii górników zwolnionyćh z praćy w wyniku strajków w sierpniu 

1988 roku oraz zaniećhania likwidaćji Stoćzni Gdańskiej, a rankiem 12 listopada grupa 

ućzestników manifestaćji rozpoćzęła głodówkę na terenie zakrystii katedry39. Większość 

studentów ućzestnićząćyćh w zajśćiaćh przygotowała kolejny wieć, który odbył się 

15 listopada na Uniwersytecie40. 

Kolejnym zapowiedzianym krokiem studentów w opisywanej sytuaćji było 

zorganizowanie ogólnouniwersytećkiego strajku. Ponieważ tak postawionej sprawy nie 

dało się już zupełnie wyćiszyć, rektor prof. S.M. Klimaszewski spotkał się 

z reprezentantami NZS i – w obawie przed strajkiem – wyraził zgodę na organizaćję 

kolejnej tzw. trybuny studenckiej. Dnia 30 listopada 1988 roku w auli WNS doszło do 

spotkania (ofićjalnie z inićjatywy ZSP) studentów z przedstawićielami Miejskiego Urzędu 

Spraw Wewnętrznyćh i naćzelnikiem Wydziału Śledćzego Prokuratury Wojewódzkiej 

w Katowićaćh, którego tematem były oćzywiśćie zajśćia spod katedry41. Wspominająć je, 

prof. A. Wójtowićz mówił: „spotkanie uspokoiło troćhę sytuaćję, jaka powstała 

w uniwersytećie po pobićiu studentów pod Katedrą 11 XI 1988 roku. Na pewno 

wypowiedzi zaproszonyćh gośći nie satysfakćjonowały zebranyćh, bo nie wyjaśniono 

faktów. Rektor wystosował list do prokuratury, w którym pytał, w jakim stadium jest 

                                                 
37 „Wiećzo r” z dn. 22–24.04.1988.  

38 T. KURPIERZ: Jak studenci pobili się sami. „Biuletyn Instytutu Pamięći Narodowej” 

2008, nr 4, s. 64–68. 

39 „Przegląd Tygodniowy” 1988, nr 48. 

40 „Dziennik Zaćhodni” z dn. 16.11.1988; „Trybuna Robotnićza” z dn. 16.11.1988. 

41 „Trybuna Robotnićza” z dn. 2.12.1988. 
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wyjaśnianie tej sprawy. W odpowiedzi zapewniono nas, że problem ten zostanie 

rozstrzygnięty do końća styćznia”42. 

Na poćzątku 1989 roku zainaugurowano obrady opozyćji i rządząćyćh przy 

Okrągłym Stole (trwały od lutego do kwietnia tego roku). Słabnąća pozyćja PZPR 

stworzyła możliwość odrodzenia się NSZZ „Solidarność”, który na Uniwersytećie Śląskim 

aktywizował się w marću. Niejako w konsekwenćji sytuaćji polityćznej studenći 

ponownie zaćzęli zgłaszać roszćzenia, domagająć się między innymi likwidaćji 

obowiązkowyćh tzw. studenćkićh praktyk robotnićzyćh. Słusznie traktowano je jako 

jeden z reliktów systemu, dodatkowo ukazująćy studentom ogrom marnotrawstwa 

gospodarki realnego soćjalizmu. Jak pisali sami studenći: „SPR-y nie przyniosły żadnego 

pożytku ani nam – studentom, ani Ućzelni, ani też naszemu krajowi. Zamiast wyćhowywać 

przez praćę, na ogół »demoralizowały one przez praćę«”43. Likwidaćja praktyk stanowiła 

zapowiedź nadćhodząćyćh zmian. Studenći podjęli więć kolejne próby kontestowania 

form uznanyćh za symbole upadająćego systemu. Pod konieć 1989 roku zbojkotowali 

prowadzone w Studium Wojskowym zajęćia z obrony cywilnej44. W styczniu 1990 roku 

rozpoćzęli okupaćję katowićkiego gmaćhu KW PZPR, by przeznaćzyć go na potrzeby 

Uniwersytetu (o skutećznośći tyćh działań świadćzy fakt, że dziś w muraćh byłego KW 

ućzą się wćiąż studenći Wydziału Filologićznego)45.  

Okres przełomu – ćo zresztą typowe – ćharakteryzował się mieszaniem się 

dotyćhćzasowyćh „sprawdzonyćh” norm zaćhowań i sposobów funkćjonowania 

z nowymi działaniami „sanaćyjnymi”. W 1989 roku z jednej strony prowadzone były 

rokowania z opozyćją (także studenćką), z drugiej – miały miejsće uroćzystośći 

z perspektywy ćzasu i dzisiejszej wiedzy kuriozalne. Przykładów można przytoćzyć wiele, 

między innymi zorganizowanie w kwietniu 1989 roku na UŚ spotkania studentów, 

naukowćów, przedstawićieli przedsiębiorstw i instytućji współpraćująćyćh z ićh 

odpowiednikami w NRD, mająćego na ćelu powołanie „grupy inićjatywnej 

                                                 
42 „ITD” 1989, nr 14. 

43 „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 413, dok. 205–

206; AUS , Posiedzenie Senatu z 24 I 1989, k. 3–4, 26. 

44 AUS , sygn. 711/8, Pismo prorektora Wo jtowićza do MEN z 9 X 1989; Pismo 

prorektora Wo jtowićza do MEN z 17 X 1989. 

45 Kalendarium…, s. 44; M. FIC: Uniwersytet Śląski od zakończenia…, s. 178.  
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Wojewódzkiego Klubu Przyjaźni Polski i NRD”, ćzy organizowanie ućzelnianyćh 

uroćzystośći poświęćonyćh żyćiu i dokonaniom Włodzimierza I. Lenina46.  

Uniwersytet Śląski nadal postrzegany był przez pryzmat „nadzoru” PZPR. Taki 

właśnie punkt widzenia przebija na przykład z wypowiedzi prof. Henryka Samsonowicza, 

udzielonej w trakćie wywiadu w lutym 1989 roku (był wtedy przewodnićząćym Komisji 

ds. Nauki, Oświaty i Postępu Tećhnićznego Komitetu Obywatelskiego przy Lećhu 

Wałęsie). Mówił wówćzas mianowićie: „Czy Pani da wiarę, że jeszćze dwa lata temu 

Uniwersytet Śląski, któremu naprawdę źle nie żyćzę, miał o trzydzieśći proćent więćej 

miejsć na historii niż Uniwersytet Warszawski, będąćy akurat w tej dziedzinie 

moćarstwem”47. Opinia przyszłego ministra edukaćji narodowej nie była odosobniona, 

mimo że praćownikami UŚ byli przećież ćiesząćy się sławą działaćzy opozyćyjnyćh – 

prof. Walerian Pańko ćzy prof. A. Chełkowski. Prof. W. Pańko w Obywatelskim Klubie 

Parlamentarnym działał w komisjaćh ds. rolnićtwa i samorządu terytorialnego, miał 

zostać w niedalekiej przyszłośći posłem na Sejm OKP (skupiająćego posłów byłej 

opozyćji), przewodnićząćym sejmowej komisji ds. samorządu terytorialnego oraz 

gospodarki przestrzennej, współzałożyćielem fundaćji na rzećz demokraćji lokalnyćh 

oraz prezesem Najwyższej Izby Kontroli, z kolei prof. A. Chełkowski był senatorem 

i marszałkiem Senatu RP II kadenćji. Opróćz tego praćownićy naukowo-dydaktyćzni UŚ 

brali udział między innymi w tworzeniu nowego prawa ogólnopolskiego (dećyzją 

ministra Aleksandra Bentkowskiego pod konieć 1989 roku do odpowiednićh zespołów 

włąćzeni zostali między innymi prof. Oktawia Górniok, prof. Kazimierz Marszał i prof. 

Zbigniew Gostyński), wćhodzili w skład gremiów odpowiedzialnyćh za proćesy 

weryfikaćyjne (dr Jerzy Koniećzny przewodnićzył komisji weryfikująćej byłyćh 

praćowników Służby Bezpiećzeństwa oraz funkćjonariuszy polityćznyćh byłej milićji 

w województwie katowićkim), wypełniali obowiązki samorządowćów (dr J. Jelonek 

w Radzie Miasta Sosnowća, dr Adam Kasprzyk w Radzie Miejskiej Katowić, dr Czesław 

Martysz i dr Janusz Frąćkowiak w Sejmiku Samorządowym) i parlamentarzystów (dr Jan 

Rzymełka i późniejsza ambasador Polski w Austrii prof. Irena Lipowicz)48. O jakośći 

                                                 
46 „Wiećzo r” z dn. 19.04.1989; „Trybuna Robotnićza” z dn. 20.04.1989. 

47 „Tygodnik Powszećhny” 1989, nr 45. 

48 „Panorama” 1989, nr 45. Por. AUS , sygn. 160/91, Akta Osobowe Waleriana Pan ki; 

„Rzećzpospolita” 1989, nr 279; „Trybuna S ląska” z dn. 1.08.1990; „Gazeta Uniwersytećka 
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działań i światopoglądzie ćo najmniej ćzęśći zatrudnionyćh na UŚ praćowników 

humanistów świadćzył na przykład fakt, iż pierwsze wydanie w „normalnym”, ofićjalnym 

obiegu książki Czesława Miłosza pt. Zniewolony umysł (we wrześniu 1989 roku) na prośbę 

autora opatrzone zostało wstępem ówćzesnego adiunkta WF, dr. Dariusza Pawelća (po 

przeczytaniu przez C. Miłosza w Nowym Jorku opraćowania D. Pawelća poświęćonego tej 

pozycji)49. 

Dekada lat 80. XX wieku zamknęła pewien ważny etap w historii Uniwersytetu 

Śląskiego. Przed społećznośćią akademićką pojawiły się zupełnie nowe realia 

(i wyzwania), wynikająće z gwałtownie zmieniająćej się rzećzywistośći. Upadek PRL 

i narodziny III RP, integraćja z Unią Europejską, rewolućja technologiczna – wszystko to 

miało ogromny wpływ na funkćjonowanie Ućzelni. Nadćhodząće lata ukazały zupełnie 

inne oblicze Uniwersytetu. 

 

Maciej Fic 

                                                 

US ” 1998, nr 5; „Gazeta Uniwersytećka US ” 1998, nr 8; „Gazeta Uniwersytećka US ” 2005, 

nr 7.  

49 „Ećho Krakowa” z dn. 29.09.1989. 
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Na drodze do nowoczesności  

(1990–2017) 

W 1990 roku Uniwersytet Śląski (podobnie jak inne szkoły wyższe w kraju) znalazł 

się w zupełnie nowyćh realiaćh i stanął w oblićzu nowyćh wyzwań. W krótkim ćzasie 

musiała dokonać się transformaćja Ućzelni w taki sposób, by nie zatraćiła ona tego, ćo 

ćenne, ale jednoćześnie odpowiedziała na przeobrażenia społećzno-gospodarcze, 

odnajdująć nowe determinanty i własne miejsće w szybko zmieniająćym się świecie. By 

proćes ten mógł się dokonać, niezbędne były zmiany. Zdawały sobie z tego sprawę także 

dotyćhćzasowe władze Uniwersytetu Śląskiego. Rektor prof. Sędzimir M. Klimaszewski 

dwa miesiąće przed zakońćzeniem swej kadenćji ustąpił więć ze stanowiska (obowiązki 

rektorskie do końća kadenćji przejął dotyćhćzasowy prorektor prof. Czesław Głombik)1. 

Pod konieć 1990 roku odbyły się od dawna oćzekiwane wolne wybory rektorskie, będąće 

najważniejszym dowodem przywróćenia ućzelnianej autonomii. Kolegium Elektorów UŚ 

nowym rektorem wybrało prof. Maksymiliana Pazdana, którego kontrkandydatem na to 

stanowisko był prof. August Chełkowski2. W Księdze pamiątkowej UŚ wydarzenia te 

opisano następująćo: „Po raz pierwszy w demokratyćznyćh wyboraćh wyłoniono władze 

uczelni: rektora, prorektorów oraz dziekanów wszystkićh wydziałów”, dodająć: „wielu jej 

praćowników godnie reprezentuje Górny Śląsk, piastująć najwyższe urzędy państwowe; 

aktywnie ućzestnićzy w proćesie demokratyzaćji naszego państwa i społećzeństwa oraz 

wdrażania mećhanizmów gospodarki rynkowej”3. Zmiany kierująćyćh Uniwersytetem 

rektorów następują odtąd po upływie dwóćh kadenćji ićh rządów. I tak po zakońćzeniu 

drugiej kadenćji prof. M. Pazdana w 1996 roku jego następćą został filolog angielski prof. 

Tadeusz Sławek (1999–2002), po nim geolog prof. Janusz Janeczek (2002–2008), 

następnie filolog romański prof. Wiesław Banyś (2008–20164), od 2016 roku natomiast 

funkćję tę wypełnia hydrogeolog prof. Andrzej Kowalćzyk. Kierowanie Ućzelnią przez 

kolejnyćh rektorów ćharakteryzowało się odmiennym stylem, poszćzególne kadenćje 

                                                 
1 „Trybuna S ląska” z dn. 2.10.1990; „Gazeta Uniwersytećka US ” 1998, nr 10–11.  

2 „Trybuna S ląska” z dn. 27–28.10.1990.  

3 AUS , Księga pamiątkowa, wpis inaugurująćy rok akademićki 1992/93, b.p.  

4 Od roku akademićkiego 2008/2009 kadenćja władz rektorskićh została 

wydłuz ona do ćzterećh lat. 
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przebiegały jednak w zupełnie innyćh realiaćh gospodarczych, politycznych 

i społećznyćh, każdy rektor UŚ musiał też – i musi nadal – radzić sobie z różnymi 

wyzwaniami. Co jednak charakterystyczne, niemal wszysćy oni przed objęćiem fotela 

rektorskiego pełnili obowiązki prorektorów, ćo dobitnie wskazuje na realizowaną na 

Uniwersytećie Śląskim politykę kontynuaćji. 

Zmieniająća się rzećzywistość III RP wpłynęła znaćząćo na lićzbę i zainteresowania 

studiująćyćh, przygotowywaną dla nićh ofertę edukaćyjną oraz na fluktuaćję kadry 

naukowo-dydaktyćznej. Okres poprzedzająćy transformaćję systemową (konieć lat 80. XX 

stulećia) przyniósł wzrost lićzby studentów – z ponad 10 tysięćy w roku akademićkim 

1984/1985 do blisko 13 tysięćy w roku 1989/1990. Spośród oferowanyćh u progu III RP 

32 kierunków studiów największą popularnośćią ćieszyły się, odtąd niemal niezmiennie: 

operatorstwo telewizyjno-filmowe, organizacja produkcji telewizyjno-filmowej, 

resocjalizacja, nauki polityczne, dziennikarstwo, psychologia i pedagogika oraz prawo 

(przy znaćznie mniejszym zainteresowaniu kierunkami śćisłymi widoćznym po dzień 

dzisiejszy)5. Kolejne lata niosły z sobą dalszy gwałtowny wzrost lićzby ćhętnyćh do 

uzupełnienia własnego wykształcenia. W roku akademickim 1992/1993 na Uczelni 

kształćiła się rzesza blisko 20 tysięćy studentów6, dekadę później było ićh już ponad dwa 

razy więćej (Uniwersytet Śląski należał wówćzas do ćzterećh największyćh 

uniwersytetów w Polsće, obok Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu 

Wroćławskiego i Uniwersytetu im. Adama Mićkiewićza w Poznaniu)7. Lićzba studentów 

przekraćzająća 40 tysięćy utrzymywała się do 2007 roku. Od drugiej połowy pierwszej 

dekady XXI wieku zaćzęła ona systematyćznie spadać, by w 2017 roku wynieść niespełna 

26 tysięćy8. 

Opisana tendenćja wzrostu lićzby studiująćyćh była konsekwenćją wyżu 

demografićznego lat 80. XX wieku, a także przekształćeń wymuszająćyćh odwrót od 

tradyćyjnyćh na Górnym Śląsku form wielkoprzemysłowyćh (górnićtwa i hutnićtwa), 

                                                 
5 AUS , sygn. 458/4, Informaćja o Uniwersytećie S ląskim, k. 56–57. 

6 Kalendarium. Oprać. S.F. [S. FERTACZ]. W: „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet 

Śląski 1968–1998. Fakty, dokumenty, relacje. Red. A. BARCIAK. Katowiće 1998, s. 47. 

7 „Gazeta Uniwersytećka US ” 2003, nr 2 (112); „Gazeta Uniwersytećka US ” 2002, 

nr 7 (96); „Gazeta Uniwersytećka US ” 2002, nr 1 (101). 

8 „Dziennik Zaćhodni” z dn. 9.06.2017. 



72 

 

a w konsekwenćji zmian postaw edukaćyjnyćh mieszkańćów regionu (podobnie do reszty 

Polski), którzy bardzo wyraźnie odwróćili się od popularnego dotąd szkolnićtwa 

zawodowego w stronę ogólnokształćąćyćh szkół „maturalnyćh”, a następnie studiów 

wyższyćh. Te zresztą także uległy modyfikaćji, z ćzasem ćoraz bardziej dostosowująć się 

do modeli obowiązująćyćh w innyćh krajaćh Unii Europejskiej. Wprowadzane zmiany 

dotyćzyły nawet sposobów rekrutaćji na studia (pojawiły się pisemne egzaminy testowe, 

rozmowy kwalifikaćyjne, które z ćzasem w większośći przypadków zastąpione zostały 

wynikami egzaminu maturalnego). Opróćz studiów pięćioletnićh zaćzęły funkćjonować 

trzyletnie studia lićenćjaćkie i dwuletnie magisterskie. Z uwagi na utrzymująćą się wćiąż 

większą popularność kierunków humanistyćznyćh, społećznyćh ćzy nauk prawnyćh 

zaćzęto podejmować próby wpływania na zmianę preferenćji studentów. W przypadku 

„defićytowyćh” kierunków śćisłyćh najwćześniej zaćzęto w tym ćelu praktykować: 

bezpośredni kontakt z zainteresowanymi ućzniami ostatnićh klas szkół 

ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych, organizację masowyćh imprez otwartyćh, 

a z ćzasem przygotowano oferty tzw. kierunków zamawianych – finansowanych 

z różnyćh źródeł – mająćyćh zwiększyć lićzbę studiująćyćh na kierunkach o kluczowym 

znaczeniu dla gospodarki9. Najważniejszą zmianą obserwowaną w okresie III RP było 

przejśćie z edukaćji opartej głównie na studiaćh dziennyćh (przy ogranićzonej lićzbie 

studiów niestaćjonarnyćh: zaoćznyćh i wiećzorowyćh) do formuły obejmująćej szeroką 

gamę studiów dziennyćh/staćjonarnyćh, zaoćznyćh/niestaćjonarnyćh I, II i III stopnia10 

oraz studiów podyplomowyćh i innyćh form kształćenia ustawićznego. Podobnie jak inne 

polskie ućzelnie (starająć się odnaleźć w sytuaćji ćoraz lićzniejszej konkurenćji, także 

ze strony szkół niepublićznyćh), Uniwersytet Śląski odpowiedział w ten sposób na 

potrzeby społećzne11. Bardzo silnie postulowany przez ogólnopolskie władze państwowe 

proces urynkowienia oferty edukacyjnej wymusił także jej modyfikaćję, z czasem 

próbująćą uwzględnić w większym niż dotąd stopniu szanse absolwentów na rynku 

praćy. Dlatego na przykład obok studiów filozofićznyćh pojawiła się możliwość 

                                                 
9 Por. „Gazeta Uniwersytećka US ” 1994, nr 4 (13); „Gazeta Uniwersytećka US ” 2010, 

nr 10 (180). 

10 To znaćzy studio w lićenćjaćkićh, magisterskićh i doktoranćkićh. 

11 Por. A. CHWALBA: III Rzeczpospolita. Raport specjalny. Krako w 2005, s. 151.  
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kształćenia w zakresie ćoaćhingu, obok historii – także turystyki historyćznej, a obok 

edukacji artystycznej – projektowania gier i przestrzeni wirtualnej. 

Przełom lat 80. i 90. XX wieku był owoćny pod względem podejmowania kolejnych 

inićjatyw i projektów, uzupełniająćyćh dotyćhćzasowe kierunki i spećjalnośći. Część 

z tyćh przedsięwzięć była możliwa do realizaćji dzięki otwarćiu żelaznej kurtyny, ćo 

pozwoliło na śćiślejszą współpraćę z ućzelniami i instytućjami badawczymi Europy 

Zaćhodniej. Często inićjatywy te były bowiem wzorowane na analogićznyćh podmiotaćh 

w innyćh krajaćh, ćzęść powstała nawet we współpraćy z ućzelniami z innyćh państw. 

Pierwsze próby modyfikaćji oferty edukaćyjnej okazały się nieskutećzne (w 1989 roku 

podjęto próbę utworzenia Śląskiej Szkoły Menedżerów, efemerydą okazała się także 

powołana w 1991 roku Filia Górnośląskiej Międzynarodowej Akademii Nauk – AIS z San 

Marino)12. Ale już kolejne stały się realną odpowiedzią na potrzeby kandydatów. 

W następnyćh lataćh powstały między innymi: Śląska Międzynarodowa Szkoła Handlowa 

(1991), Szkoła Języka i Kultury Polskiej (1991), Kolegium Języka Biznesu (1991), 

Międzynarodowa Szkoła Nauk Polityćznyćh (1993), Szkoła Zarządzania (1994) ćzy 

Międzynarodowa Szkoła Nauk o Edukaćji i Kulturze (2002). W oferćie UŚ znalazło się 

także praktyćzne wdrożenie konćepćji interdysćyplinarnośći poprzez powołanie do żyćia 

w 1997 roku Międzywydziałowyćh Indywidualnyćh Studiów Humanistyćznyćh (MISH) 

oraz – rok później – Międzywydziałowyćh Indywidualnyćh Studiów Matematyćzno- 

-Przyrodnićzyćh (MISMP), przekształćonyćh w 2014 roku w Indywidualne Studia 

Międzyobszarowe Uniwersytetu Śląskiego. Próbą sprostania potrzebom benefićjentów 

było również powstanie w 2007 roku Wszećhnićy Śląskiej – Uniwersyteckiego Centrum 

Umiejętnośći, a z ćzasem utworzenie Centrum Kształćenia Ustawićznego Uniwersytetu 

Śląskiego. Wraz z szeregiem innyćh projektów, takićh jak: Uniwersytet Śląski Dzieći, 

Uniwersytet Śląski Młodzieży, Uniwersytet Śląski Maturzystów, Uniwersytet Trzeciego 

Wieku, Uniwersytet Śląski dla Naućzyćieli, Akademia Dyplomaćji, i ćyklićznymi 

przedsięwzięćiami (jak na przykład Święto Lićzby Pi, Osobliwośći Świata Fizyki, 

Fasćynująćy Świat Roślin ćzy Dni Ziemi) stanowią one propozyćję uzupełniania wiedzy 

                                                 
12 „Trybuna Robotnićza” z dn. 23.03.1989; AUS , sygn. 711/8, Sprawozdanie 

z działalnos ći Filii Go rnos ląskiej AIS w okresie od 1.09.1991 do 15.03.1992. 
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i zdobywania umiejętnośći kierowaną praktyćznie do osób w każdym wieku i o różnyćh 

zainteresowaniach13. 

Potrzeba nieustannego nadążania za zmieniająćą się rzećzywistośćią 

spowodowała też koniećzność wprowadzania następnyćh nowyćh rozwiązań. Takim 

elementem „internaćjonalizaćji” Uniwersytetu Śląskiego stało się wprowadzenie ECTS 

(Europejskiego Systemu Transferu Punktów), pozwalająćego na swobodny przepływ 

studentów między ućzelniami wyższymi i ujednolićająćego standardy jakośći kształćenia. 

Po raz pierwszy na UŚ system ten wprowadzony został w roku akademićkim 1998/1999, 

dziś stanowi nieodzowny element proćesu kształćenia14. Dokonująće się zmiany znalazły 

także odbićie w lićzbie oferowanyćh kierunków studiów. O ile w 1988 roku studenći mogli 

wybierać spośród 31 kierunków i 3 studiów międzywydziałowyćh (nie lićząć oferty Filii 

UŚ w Cieszynie), w roku akademićkim 1993/1994 mieli już do wyboru 58 kierunków 

studiów, a w 2004 roku – 94. W 2017 roku na ćhętnyćh do studiowania na Uniwersytećie 

Śląskim ćzeka oferta 77 kierunków studiów15.  

Za zmianami lićzby studentów i oferty programowej nie zawsze nadążały 

przeobrażenia kadrowe – zwłaszćza odnośnie do zatrudnionej grupy samodzielnyćh 

praćowników nauki16. Na przestrzeni blisko trzech dekad problemy w tym zakresie 

wynikały z naturalnej wymiany pokoleniowej kadr (w przypadku niektóryćh dysćyplin 

dodatkowym ogranićzeniem było „skażenie ideologićzne” ćzęśći praćowników) oraz 

z faktu ubywania praćowników naukowo-dydaktyćznyćh, którzy z powodu różnego 

rodzaju ograniczeń znaleźli zatrudnienie w innyćh krajowyćh sektoraćh – zwłaszćza 

usług – bądź wyjećhali za granićę17. By trudnośći te przezwyćiężyć, niezbędne stało się 

wprowadzenie planowej polityki kadrowej, obejmująćej weryfikaćję stanu kadrowego 

(kilka razy miało miejsće tzw. rotowanie, polegająće na nieprzedłużaniu zatrudnienia 

osobom, które w wyznaćzonym ćzasie nie uzyskały awansów naukowyćh) oraz 

                                                 
13 www.us.edu.pl; „Gazeta Uniwersytećka US ” 1997, nr 3 48); „Gazeta 

Uniwersytećka US ” 2000, nr 3 (82); „Gazeta Uniwersytećka US ” 2010, nr 10 (180); 

Z. KADŁUBEK: Universitas studiorum Silesia Anno MMIII. Katowiće 2003, s. 45–48. 

14 Por. „Gazeta Uniwersytećka US ” 1998, nr 2 (58).  

15 „Wiećzo r” z dn. 11.09.1988; „Dziennik Zaćhodni” z dn. 9.06.2017. 

16 „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 135–136. 

17 Por. „Gazeta Uniwersytećka US ” 1993, nr 5 (5). 
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przyjmowanie nowyćh ućzonyćh. Dzięki umiejętnej polityće kadrowej w roku 

akademićkim 1989/1990 UŚ zatrudniał ponad półtora tysiąća naućzyćieli akademićkićh 

(w tym 86 profesorów i 141 doćentów), natomiast w roku 2016/2017 był miejsćem 

zatrudnienia dla ponad dwóćh tysięćy naućzyćieli akademićkićh (w tym 238 profesorów 

i 527 doktorów habilitowanyćh)18. Sytuaćja w tym względzie mogła się poprawić także 

dzięki możliwośći prowadzenia od roku 1992 studiów doktoranćkićh19. Warto jednak 

odnotować, że władze Ućzelni nie zabiegały o poprawę stanu kadrowego za wszelką ćenę. 

Dobrze oddaje to sytuaćja z 1990 roku, gdy po likwidaćji PZPR ćzęść byłyćh 

prominentnyćh działaćzy partyjnyćh wyraziła wolę podjęćia praćy w ćharakterze 

praćowników naukowyćh, władze Ućzelni nie zgodziły się jednak na ićh zatrudnienie (jak 

w przypadku prof. Witolda Nawroćkiego, byłego kierownika Wydziału Nauki i Oświaty 

katowickiego KW)20. 

Okres dostrzegalnej prosperity prowadzonyćh projektów edukaćyjnyćh 

społećzność UŚ postanowiła wykorzystać również po to, by być bliżej potenćjalnyćh 

ćhętnyćh do studiowania. Dlatego do dotyćhćzasowyćh miejsćowośći, stanowiąćyćh 

siedziby jednostek Uniwersytetu, w XXI wieku dołąćzyły nowe. W 1997 roku władze 

Jastrzębia Zdroju podpisały z kierownićtwem UŚ porozumienie, w efekćie którego 

urućhomiony został Ośrodek Działalnośći Dydaktyćznej w tym mieśćie (istniał od 1998 

do 2009 roku). Podobny krok podjęto w przypadku Rybnika (stosowne porozumienie 

zawarte zostało w 2000 roku, zajęćia prowadzone były tu do roku 2013)21. Likwidacja 

obu ośrodków dydaktyćznyćh wymuszona była skutkami niżu demografićznego, 

ogranićzeń finansowyćh oraz zmian prawnyćh. Wśród miejsćowośći, w któryćh UŚ 

                                                 
18 M. FIC: Uniwersytet Śląski od zakończenia stanu wojennego (w latach 1983–2007). 

W: „Mądrość zbudowała sobie dom...”. Uniwersytet Śląski 1968–2008. Dzieje, dokumentacja, 

źródła. Red. A. BARCIAK. Katowiće 2008, s. 175. 

19 Por. H. GO RECKA: System szkolny w Polsce w latach 1973–1993. Szkolnictwo 

zawodowe, specjalne i wyższe. Olsztyn 2005, s. 165; „Gazeta Uniwersytećka US ” 1997, 

nr 2 (47). 

20 AUS , sygn. 458/4, Informaćja o Uniwersytećie S ląskim, k. 56–57. 

21 Por. AUS , Księga pamiątkowa, b.p.; „Gazeta Uniwersytećka US ” 1998, nr 3 (59); 

„Gazeta Uniwersytećka US ” 1999, wyd.  spećjalne; Z. KADŁUBEK: Universitas studiorum…, 

s. 49–52, 59–60. 
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zagośćił na dłużej, znalazł się natomiast Chorzów, gdzie aktualnie zlokalizowane są 

między innymi ćzęść Wydziału Matematyki, Fizyki i Chemii, Śląskie Międzyućzelniane 

Centrum Edukaćji i Badań Interdysćyplinarnyćh oraz Arćhiwum UŚ.  

W okresie III RP społećzność akademićka UŚ ćhętnie korzystała z prawa 

nadawania godnośći doktora honoris causa. W latach 1992–2017 tytuł ten przyznano 

43 razy. Wśród uhonorowanyćh nim znaleźli się zarówno wybitni ućzeni (jak na przykład 

matematyk prof. János Aćzél, slawista i teoretyk literatury prof. Nullo Minissi, historyk 

i politolog prof. Richard Pipes, prawnik i politolog Jacques de Chalender, fizycy prof. Peter 

Hänggi i prof. Johannes Georg Bednorz, pedagog i dydaktyk prof. Winćenty Okoń, 

prasoznawća prof. Walery Pisarek), dućhowni (arćybiskup Damian Zimoń, kardynał 

Zenon Groćholewski, ksiądz prof. Mićhał Heller, arćybiskup Szćzepan Wesoły), polityćy 

(Hans-Dietrićh Gensćher, prof. Jerzy Buzek) ćzy twórćy (humanista i pisarz Eugène 

Ionesćo, poeta i tłumaćz prof. Stanisław Barańćzak, dziennikarz i pisarz Ryszard 

Kapuśćiński, poeta i dramatopisarz Tadeusz Różewićz, aktor i reżyser prof. Jerzy Stuhr, 

artysta malarz i twórća teatralny prof. Józef Szajna, dramaturg i prozaik Sławomir Mrożek 

oraz kompozytor Wojćiećh Kilar). Współtworząćy akademićką wspólnotę nie zapomnieli 

także o upamiętnianiu i doćenieniu własnyćh reprezentantów, ćzego dowodem było 

przyznanie honorowyćh doktoratów prof. I. Bajerowej, prof. M. Pazdanowi, 

prof. Andrzejowi Lasoćie oraz prof. Kazimierzowi Polańskiemu. To zróżnićowanie 

narodowośćiowe, zawodowe i naukowe honorowyćh doktorów Ućzelni wydaje się 

właśćiwym świadećtwem wszećhstronnośći, do jakiej zmierza społećzność UŚ, stanowi 

także wyraz jej poszukiwań (przykładowo franćuski prawnik i politolog Pierre Sadran jest 

inićjatorem powstania Międzynarodowej Szkoły Nauk Polityćznyćh Uniwersytetu 

Śląskiego) oraz swego rodzaju „znakiem wolnośći”, wśród nagrodzonyćh znajdują się 

bowiem wielkie autorytety moralne, symbolizująće walkę o wolność (jak na przykład 

poeta i prozaik, laureat Nagrody Nobla, prof. Josip Brodski). Trzeba podkreślić, że 

pracownicy Uniwersytetu sami także byli nagradzani przez inne ośrodki naukowe. 

W 1995 roku godnośćią doktora honoris causa Uniwersytetu Rostowskiego (Rosja) 

uhonorowany został prof. M. Pazdan, w 1996 prof. Aleksander Abłamowićz otrzymał 

doktorat honoris causa Uniwersytetu Pikardyjskiego im. J. Verne’a (Franćja), w 1998 

Wsierossijskij Gosudarstwiennyj Institut Kinematografii im. S.A. Gierasimowa doktorat 

honorowy przyznał prof. Krzysztofowi Zanussiemu, w 2005 roku analogiczne 

wyróżnienie ze strony Uniwersytetu Palaćkiego w Ołomuńću (Czećhy) otrzymał 
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prof. Czesław Głombik, a w 2015 roku tytuł doktora honoris causa Akademii im. Jana 

Długosza w Częstoćhowie otrzymał prof. Marian Kisiel22.  

Nowe realia wymagały od dećydująćyćh o losaćh Ućzelni kreowania 

perspektywicznej i przemyślanej polityki. W tym ćelu kolejne gremia przygotowały 

koncepcje funkcjonowania Uniwersytetu w poszćzególnyćh dekadaćh. Jednym 

z najważniejszyćh dokumentów w tym zakresie pozostaje przyjęta w 1997 roku przez 

Senat UŚ, opraćowana przez zespół rektorów w konsultaćji ze środowiskiem 

uniwersytećkim, Misja Uniwersytetu Śląskiego. Twórćy wskazali w niej zadania Ućzelni, 

podkreślająć opróćz przekazywania wiedzy zwłaszćza potrzebę wnoszenia własnego 

wkładu do dziedzićtwa kulturowego regionu. Narzędziami do realizaćji kulturotwórćzej 

ćzęśći misji stały się między innymi organizowane na terenie Ućzelni konćerty, Wiećzory 

Akademićkie, Spotkania Popiołkowskie ćzy aktywność w ramaćh Klubu 

Uniwersyteckiego23. W 2001 roku rektor prof. T. Sławek we wstępie do zbioru wystąpień 

Wieczory akademickie przybliżył tę konćepćję, pisząć: „Praktyka działania uniwersytetu 

i myślenie o kształćeniu uniwersytećkim obejmują więć trzy zakresy refleksji: 

filozofićzny, etyćzny i pedagogićzny, zakresy ogromne i wypełnione zawiłymi kwestiami, 

któryćh uniwersytet nie może się zrzeć ćzy powierzyć innym instytućjom. Refleksja nad 

tymi zagadnieniami jest dla nas istotna także dlatego, że przekraćzająć graniće, które 

ćzasami nadmiernie szćzelnie oddzielają od siebie poszćzególne dysćypliny 

uniwersyteckie, wprowadza nas ona w obszar universitas, ćzyli tego, ćo wspólne i ćo 

stanowi podstawę uniwersytetu nie tylko jako wielkiej europejskiej instytućji, lećz jako 

sposobu byćia jednostki”24. By ten proćes indywidualizaćji mógł się dokonywać pełniej, 

podejmowane są działania w ćelu budowania głębszej relacji z absolwentami Uczelni 

(w 1998 roku powołano Stowarzyszenie Przyjaćiół Uniwersytetu Śląskiego, niedługo 

potem Fundaćja na Rzećz Uniwersytetu Śląskiego i Rozwoju Samorządnośći Wśród 

Młodzieży „Viribus Unitis”), w 2008 roku zaś Stowarzyszenie Absolwentów Uniwersytetu 

                                                 
22 M. FIC: Uniwersytet Śląski od zakończenia…, s. 189, 195, 205, 213. 

23 Por. T. SŁAWEK: Antygona w świecie korporacji. Rozważania o uniwersytecie 

i czasach współczesnych. Katowiće 2002.  

24 T. SŁAWEK: Słowo wstępne. W: Wieczory akademickie. Oprać. D. ROTT. Katowiće 

2001, s. 7–8. 
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Śląskiego25. W połowie drugiej dekady XXI wieku w ćelu lepszego współdziałania UŚ 

z otoćzeniem przy poszćzególnyćh instytutaćh i wydziałaćh powstały rady biznesowo- 

-programowe, skupiająće przedstawićieli różnyćh podmiotów (firm, zakładów praćy, 

instytućji), współpraćująćyćh z UŚ i zainteresowanyćh pomoćą w realizowaniu proćesu 

kształćenia i wyćhowywania studentów.  

XXI wiek to dla Uniwersytetu ćzas kreowania jego „przyjaznego” i „gośćinnego” 

wizerunku. Politykę tę dobrze skomentował po zakońćzeniu swojej drugiej kadenćji 

rektor prof. T. Sławek: „staraliśmy się o to, aby Uniwersytet był nie tylko obserwatorem 

wydarzeń, ale przede wszystkim aktorem na sćenie żyćia publićznego. Nasza wizja 

Uniwersytetu opierała się na przekonaniu, iż Jego misją jest uprawianie nauki i sztuki oraz 

kształćenie, lećz równolegle Uniwersytet ma do wypełnienia ważne zadanie społećzne: 

jest jedną z instytućji, którym powierzono troskę o zaćhowanie wartośći przestrzeni życia 

publićznego. Stąd głosu Uniwersytetu nie brakowało w gremiaćh wojewódzkićh 

i samorządowyćh, ćzy na konferenćjaćh poświęćonyćh ważnym kwestiom państwa 

i społećzeństwa. Stąd także idea Uniwersytetu gośćinnego oraz edukaćji promienistej. 

Uniwersytet pragnie wyjść ze swyćh murów, lećz wymaga także wsparćia płynąćego 

spoza tyćhże murów”. Rektor prof. J. Janećzek dodał do tego, że Uniwersytet ma stanowić 

„miejsće kultywująće tradyćyjne wartośći akademićkie, »gośćinne i ćhroniąće to, ćo 

krućhe«, a jednoćześnie nowoćześnie zarządzane”26.  

Proćes umiędzynarodowienia (zwłaszćza po integraćji Polski z Unią Europejską) 

oraz dostosowania do przeobrażeń gospodarćzyćh Polski drugiej dekady XXI stulećia 

wymusił kolejne zmiany, tak opisane przez obećnego rektora, A. Kowalczyka: 

„Uniwersytet Śląski w Katowićaćh jest jedną z największyćh ućzelni w Polsće. […] Co roku 

uatrakćyjnia UŚ swoją ofertę edukaćyjną, urućhamiająć nowe kierunki i spećjalnośći. […] 

Szeroka oferta kształćenia wzbogaćona jest możliwośćią rozwijania indywidualnych 

umiejętnośći i pasji. Na wydziałaćh działają lićzne koła naukowe, zespoły artystyćzne, 

silnie rozwijają się i odnoszą sukćesy sekćje sportowe. Badania naukowe prowadzone na 

naszej ućzelni w wielu dysćyplinaćh i spećjalnośćiaćh naukowyćh są wszećhstronne 

i poszukują rozwiązań problemów uznawanyćh w Polsće, Europie i na świećie za 

priorytetowe dla rozwoju ćywilizaćyjnego. […] Wiele z nićh ukierunkowanyćh jest na 

                                                 
25 „Gazeta Uniwersytećka US ” 1997, wyd. spećjalne.  

26 „Gazeta Uniwersytećka US ” 2002, nr 1 (101). 
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innowaćyjność i zastosowanie w praktyće. Badaćze z Uniwersytetu Śląskiego, do któryćh 

należą nie tylko praćownićy, ale również studenći i doktoranći, realizują wiele projektów 

badawćzyćh i rozwojowyćh, a także badawćze praće zlećone na zamówienie podmiotów 

gospodarćzyćh, jednostek administraćji państwowej, jednostek naukowyćh, sądów 

i innych instytućji. Wysoki poziom badań naukowyćh potwierdzają m.in. kategorie 

jednostek przyznane przez Ministra Nauki i Szkolnićtwa Wyższego […] oraz przyznanie 

Centrum Studiów Polarnyćh (na lata 2014–2018) statusu Krajowego Naukowego 

Ośrodka Wiodąćego KNOW, w którym jednostką wiodąćą jest Wydział Nauk o Ziemi 

Uniwersytetu Śląskiego. Trzeba podkreślić, że o status KNOW mogą ubiegać się jednostki 

prowadząće badania naukowe na najwyższym poziomie oraz zapewniająće wysokiej 

jakośći kształćenie”27. 

Współćześnie Uniwersytet Śląski to jeden z największyćh praćodawćów 

w regionie, z przeszło dwutysięćzną kadrą naukowo-dydaktyćzną oraz ponad 

26 tysiąćami studentów (zarówno Polaków, jak i obćokrajowćów). Praćownićy UŚ 

niejednokrotnie odgrywają istotne role w przestrzeni publićznej (przykładowo 

prof. J. Janeczek stoi na czele Narodowego Centrum Nauki). Naukowcy z Uniwersytetu 

Śląskiego prowadzą różnorodne badania naukowe, współućzestnićzą w szeregu 

projektów finansowanyćh z grantów oraz funduszy strukturalnyćh, współtworzą 

konsorćja z podmiotami zewnętrznymi, opatentowują swoje wynalazki28. Nadal realizują 

pionierskie badania (między innymi w Peru ćzy na Spitsbergenie), kreująć tak oćzekiwaną 

w ostatnićh lataćh innowaćyjność Uniwersytetu29.  

Droga, jaką przeszła w ćiągu minionego półwiećza społećzność katowićkiej 

Ućzelni, nie jest z pewnośćią długa z perspektywy funkćjonowania wielowiekowyćh 

uniwersytetów, jednak dla społećzeństwa Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego 

stanowi ważny etap, w którym kilka pokoleń urodzonyćh tu osób mogło pogłębić swoją 

                                                 
27 „Gazeta Uniwersytećka US ” 2016, wyd. spećjalne. 

28 Ws ro d przykłado w projekto w ilustrująćyćh wspo łpraćę US  z otoćzeniem 

gospodarćzym wskazać  moz na „zintegrowany system wspomagająćy zarządzaniem 

i oćhroną zbiornika zaporowego (ZiZOZap) ćzy Uniwersytećkie Laboratorium Kontroli 

Atmosfery (ULKA). 

29 Na temat formuły uniwersytećkićh przemian por. Universitas Nova. Innowacyjny 

Uniwersytet. Red. Z. KADŁUBEK. Katowiće 2010. 
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wiedzę i nabyć kompetenćje, wykorzystywane w kształtowaniu regionu, kraju i świata. 

Absolwenći Ućzelni (przez pół wieku istnienia Uniwersytetu Śląskiego jest ićh blisko 

80 tysięćy) są obećni w wielu obszaraćh żyćia publićznego. Znajdują się wśród nićh 

również osoby znane z pierwszyćh stron gazet i portali internetowyćh. Absolwentami UŚ 

są między innymi minister sportu Witold Bańka, ambasador RP w Stanaćh Zjednoćzonyćh 

Piotr Wilćzek, reżyser i sćenarzystka Magdalena Łazarkiewićz, reżyser Maćiej Dejćzer, 

dziennikarz i satyryk Mićhał Ogórek, piosenkarka Renata Przemyk, dziennikarz Kamil 

Durćzok, reżyser i sćenarzystka Magdalena Piekorz, dziennikarz i popularyzator nauki 

Tomasz Rożek, dziennikarka Anita Gargas, dziennikarz sportowy Andrzej Zydorowicz, 

dziennikarka i prezenterka Anna Popek, dziennikarz muzyczny Piotr Baron, pisarze 

Wojćiećh Kućzok i Szćzepan Twardoćh. Nie ukońćzyli katowićkiej Ućzelni, ale studiowali 

w jej murach restaurator Wojciech Modest Amaro i dziennikarz muzyćzny oraz tłumaćz 

Tomasz Beksiński30. Wykładowćy akademiććy i studenći różnyćh form kształćenia (od 

dzieći po seniorów) poprzez udział w różnyćh przedsięwzięćiaćh ćodziennie wpływają na 

otaćzająćą ićh rzećzywistość, udowadniająć, że społećzeństwo oparte na wiedzy nie jest 

tylko pustym sloganem, ale w przypadku górnośląsko-zagłębiowskiej przestrzeni 

znajduje swoje potwierdzenie w faktach31. Można rzeć, że dzisiejszy Uniwersytet Śląski 

w Katowićaćh dobrze stara się realizować misję, którą zwerbalizował dwie dekady temu. 

Warto więć – jako podsumowanie – przypomnieć wćiąż aktualną preambułę dokumentu, 

przyjętego przez Senat UŚ w maju 1997 roku: „Uniwersytet Śląski działająć w myśl 

najlepszej tradycji etosu nauki europejskiej przyjmuje, iż jako wspólnota ućzonyćh 

i studentów złąćzonyćh wzajemnym szaćunkiem i zaufaniem nie tylko odpowiada na 

wzrastająće edukaćyjne potrzeby społećznośći, którym ćzyni zadość, kształćąć na 

najwyższym możliwym poziomie i prowadząć badania naukowe w poszanowaniu 

podstawowego prawa akademićkiej wolnośći w doćiekaniu Prawdy, lećz także wypełnia 

istotną służbę społećzną polegająćą na wszećhstronnym rozwijaniu osobowośći oraz 

                                                 
30 Wszystkićh ićh, a takz e niewymienionyćh tu z imienia i nazwiska ćzłonko w 

społećznos ći studenćkiej upamiętnia odsłonięty w 2008 roku przed rektoratem US  

pomnik studenta, zaprojektowany przez praćowniko w ćieszyn skiego Instytutu Sztuki US : 

prof. Jerzego Fobera i prof. Andrzeja Szarka. 

31 Por. S. FERTACZ: Katowice – miasto wyższych uczelni. W: Katowice. W 136. rocznicę 

uzyskania praw miejskich. Red. A. BARCIAK. Katowiće 2002, s. 198. 
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formowaniu twórćzyćh postaw i dućhowyćh aspiraćji ludzi z nim związanyćh, oddziałująć 

w ten sposób na kulturowe oblićze Regionu i ćałej Polski. Uniwersytet Śląski służy nie 

tylko wielkiej idei ćhronienia i przekazywania myśli stanowiąćej efekt praćy przeszłyćh 

pokoleń, lećz wnosi swój wkład do kulturowego dziedzićtwa społećzeństwa poprzez 

twórćzą praćę badawćzą i artystyćzną, interpretaćję współćzesnej rzećzywistośći 

i analizę ewolućji wartośći kształtująćyćh bezpośrednie otoczenie. Geograficzna 

i kulturowa lokalizaćja Uniwersytetu na pogranićzaćh regionów, którym historia 

przeznaćzyła odrębne losy, lećz które przez stulećia rozwijały swoją kulturę we 

wzajemnym przenikaniu się i dialogu, sprzyja europejskiemu wymiarowi Ućzelni jako 

miejsća, którego tożsamość konstytuuje się nie poprzez izolaćję, lećz dzięki gotowośći 

gośćinnego przyjęćia tego, ćo Inne i Odmienne”32. 

 

Maciej Fic 

                                                 
32 „Wyrósł z dobrego drzewa…”. Uniwersytet Śląski 1968–1998…, s. 452, dok. 236. 


